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Vidneafhgringer

Vejledning til advokatfuldmaegtige

og yngre advokater

FORMAL INDHOLD, REDAKTION OG LAYOUT

Denne vejledning er et praktisk arbejdsveerktgj til yngre advokater og
advokatfuldmaegtige, der star med (eller pa vej mod) deres forste -

eller farste mange - civile hovedforhandlinger.

Vidneathgringer er sjeeldent svaere, fordi du mangler jura. De er svaere,
fordi alt sker hurtigt, fordi retten styrer rummet, og fordi du samtidig

skal holde styr pa bevisbyrde, bilag, vidner og din egen ro.

Vejledningen er skrevet for at give dig en realistisk og pragmatisk
ramme, som du kan laene dig op ad, nér du forbereder dig - og nar du

star i retssalen.

Den hjeelper dig med at planleegge og tilskeere bevisfarelsen, s& du
bruger tid pa det, der faktisk flytter bevisbilledet, udveelge og for-
berede vidner pa en made, der bade er effektiv og etisk forsvarlig,

gennemfare parts- og vidneaftharinger med struktur, praecision og en
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tone, der skaber troveerdighed, og omsaette forklaringerne til konkret

bevismaessig veerdi i din procedure.

Vejledningen er ikke en leerebog, og den praver ikke at give “det

eneste rigtige” manuskript. Den er skrevet til brug i konkrete sager og

ber tilpasses sagens starrelse, sagsgenstand og - helt afggrende - den

konkrete dommers procesledelse. Brug den som opslagsveerk, som

tjekliste og som et saet arbejdsvaner, du kan gare til dine egne.

RETSKILDER OG INSPIRATION

Vejledningen bygger pa:
! d yggere ANTON KRAEV CHRISTENSEN

ADVOKAT (L)
* retsplejelovens regler om bevisferelse og hovedforhandling, CAND.MERC.(JUR.)
* domstolenes vejledninger om behandling af civile sager ved MASTER | KONFLIKTMAGLING

byretter og landsretter,
* Advokatsamfundets anbefalinger (herunder “Den gode proces”),
og
de advokatetiske grundprincipper.
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Flere dele af vejledningens udformning og analyser er udarbejdet med
hjeelp fra et Al-baseret veerktaj (ChatGPT: Advokaten), som er konfigur-

eret til at understatte juridisk metode og systematisk arbejde med rets-
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kilder. Indholdet er efterfalgende gennemgaet, tilpasset og VEJLEDNING TIL ADVOKATFULDMAGTIGE OG
kvalitetssikret. Alle billeder (bortset fra denne side) i publikationen af YNGRE ADVOKATER
Al-genererede.
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Indhold

Denne vejledning bestar af 10 kapitler, som kan leeses i

sammenhang eller anvendes som opslagsvaerk.
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OVERORDNEDE PROCESPRINCIPPER

Kapitlet forklarer de grundlaeggende proces- og bevis-
principper, sa du ved, hvad afhgringen skal bruges til,

og hvorfor fokus og prioritering er afggrende.

PLANLZAGNING AF BEVISFORELSE OG
VALG AF VIDNER

Kapitlet viser, hvordan du bygger en bevisplan ud fra
pastande og anbringender, udvaelger de nedvendige
vidner og skeerer resten fra for at gere bevisferelsen

skarp.

FORBEREDELSE AF DET ENKELTE
VIDNE

Kapitlet giver en praktisk metode til etisk og effektiv
vidneforberedelse (struktur, hukommelsesstgtte, for-
ventningsafstemning og “do/don't"), sa vidnet meder

trygt og preecist.

KONTRAAFHORING

Kapitlet beskriver kontraatharing som et disciplineret
bevisveerktgj med fa delmal, bilagsforankring og rolig

kontrol - uden at athgringen bliver en diskussion.

PRAKTISK BEREDSKAB - HVIS NOGET
GAR GALT

Kapitlet er dit “beredskabskort” il de typiske problemer
(teknik, tidsplan, vidner der udebliver, overraskelser), sa

du kan bevare styring og bevisfokus
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RETLIG OG PRAKTISK RAMME FOR
PARTS- OG VIDNEAFHORINGER

Kapitlet giver dig et praktisk overblik over regler, rettens
procesledelse og de typiske rammer i retten, sa du kan

navigere sikkert og undga klassiske faldgruber.

VIDNETEMAER OG FORBEREDENDE
RETSMOQDE

Kapitlet handler om at formulere gode, neutrale vidne-
temaer og bruge det forberedende retsmade til at gore

bevisfgrelsen effektiv, fair og let for retten at styre.

SPORGETEKNIK OG STRUKTUR PA
AFHORINGEN

Kapitlet gennemgar, hvordan du bygger athgringen op i
temaer og stiller spergsmal, der giver klare, notérbare

og bevismaessigt anvendelige svar.

HOVEDFORHANDLINGEN - SAMSPIL
MELLEM AFHORING OG PROCEDURE

Kapitlet viser, hvordan du taenker hele dagen sammen,
sa hver forklaring ender i seetninger, du kan bruge

direkte i proceduren, og sa retten oplever en rgd trad.

DIN EGEN OPTRADEN OG TJEKLISTE
TILHOVEDFORHANDLINGEN

Kapitlet samler de adfeerdsmaessige greb og den
praktiske tjekliste, der ger dig tydelig, troveerdig og

effektiv far, under og efter hovedforhandlingen.
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Kapitel
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Overordnede procesprincipper

Inden du kaster dig over konkrete spgrgsmal, er det nyttigt
at minde dig selv om, hvad retten faktisk demmer pa - og
hvad det betyder for din made at fere vidner pa.

Vidneathgringen er ikke et “ritual”, der afvikles, fordi det
harer sig til. Den er et bevismiddel, der - brugt rigtigt - kan
gere et omtvistet faktum sikkert nok til, at retten kan bygge
sin begrundelse pa det. Brugt forkert bliver den derimod
stej: den spilder rettens tid, skaber uklarhed og kan i
veerste fald skade din egen trovaerdighed som proceder.

Forhandlingsmaksimen

| civile sager er det parterne, der baerer ansvaret for sagens
faktiske og retlige fundament. Retten kan ikke tilkende en
part noget, der ligger uden for pastanden, og den kan ikke
basere afggrelsen pa forhold, som parten ikke har gjort
gaeldende, medmindre der er tale om forhold, som ikke
kan frafaldes (jf. retsplejelovens § 338).

Det er en enkel, men skarp grundsaetning: Hvis du vil have
retten til at laegge et faktum til grund, skal det enten vaere
ubestridt - eller ogsa skal du have bevisfert det pa en
méade, der gor det anvendeligti dommen.

Det betyder ikke, at retten er passiv. Tveertimod kan retten
sege uklarheder afhjulpet ved spargsmal og kan opfordre
til preeciseringer, supplerende anbringender eller
dokumentation, nar det fremstar ngdvendigt for en
forsvarlig afgerelse (jf. retsplejelovens § 339, stk. 1-3). Men
procesledelse er ikke det samme som sagsoplysning pa
parternes vegne. Det bliver stadig dit ansvar at vaelge de
beviser, der skal beaere dine ngglefakta, og at fare dem pa
en made, som ger det let for retten at se sammenhaengen.
Det haenger ogsa sammen med parternes pligt til loyalt at
fremme sagen (jf. retsplejelovens § 336 a): Nar du
indkalder et vidne, skal det veere, fordi det tjener sagens
oplysning - ikke fordi “det kunne vaere meget rart at hore”.

| praksis ber du derfor, for du indkalder et vidne, kunne
formulere to helt konkrete satninger for dig selv.

- For det farste: hvilket bestemt faktum skal dette vidne
bidrage til at bevise?

- For det andet: hvorfor er forklaringen ngdvendig - og
kan det samme bevises bedre eller mere sikkert med et
bilag, en anden forklaringskilde eller en klar (eventuelt
aftalt) konstatering af ubestridte forhold?
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Kan du ikke svare klart, er der en reel risiko for, at
afheringen bliver bred, tidskraevende og bevismaessigt
tynd.

Mundtlighed og umiddelbarhed

Udgangspunktet i retsplejen er mundtlighed: retssager
forhandles mundtligt, og skrift anvendes kun i det omfang,
loven saerskilt bestemmer det (jf. retsplejelovens § 148).

Det princip praeger hele “bevisskonomien” i civile sager.
Processkrifterne er afgerende som ramme, struktur og
overblik, men den bevismaessige tyngde skabes i praksis
dér, hvor beviser frembringes og praves i retten - under
hovedforhandlingen, hvor forklaringer afgives, bilag
bringes i spil og anbringender kobles til det, der faktisk er
kommet frem (jf. retsplejelovens § 365, stk. 2).

En typisk fejl hos uerfarne procedgrer er at teenke, at “det
star jo i processkriftet” eller “"det ligger i ekstrakten”. Men et
bilag er sjeldent selvforklarende i den bevismaessige
forstand.

Hvis et centralt dokument ikke aktiveres pa det rigtige sted
- og knyttes til det spergsmal, retten skal besvare - risikerer
du, at retten enten overser dets betydning eller ikke far det
indarbejdet som et sikkert holdepunktsfaktum. Din opgave
er derfor ikke blot at have bilagene; din opgave er at fa
retten til at se, hvad de beviser, og hvorfor de beviser det, i
sammenhang med forklaringerne.

Fri bevisbedgmmelse

Det danske udgangspunkt er fri bevisbedemmelse: retten
foretager en samlet og konkret vurdering af beviserne. Det
er en styrke ved systemet - men det stiller tilsvarende krav
til din disciplin.

Fri bevisbedemmelse betyder ikke, at “alt er lige godt”. Det
betyder, at bevisets vaegt beror pa dets kvalitet, dets
forankring og dets sammenhaeng med det gvrige
materiale, som sagen er blevet oplyst med (jf.
retsplejelovens regler om bevisfarelse og
hovedforhandlingens gennemfarelse, herunder kapitel 18
og § 365).

| praksis vil forklaringer typisk sta steerkest, nar de er
konkrete og situerede: de knytter sig til bestemte
haendelser, tidspunkter og handlinger, og de kan forankres
i objektive holdepunkter som dokumenter, spori
e-mailforleb, notater eller andre uathaengige indikatorer.
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Trovaerdighed haenger ofte sammen med en enkel - men
overset - detalje: at vidnet ogsa kan sige “det ved jeg ikke”
eller “det kan jeg ikke huske”, nar det er sandt. En
forklaring, der fremstar for glat og alt for komplet, kan
veaere lige sa problematisk som en forklaring, der er uklar.

Husk bevisbyrden (kort, men vigtigt)

Mange vidneafhgringer bliver for brede, fordi man mister
bevisbyrden af syne. Bevisbyrden er ikke blot et juridisk
dogme; den er et arbejdsredskab, der forteeller dig, hvor
du skal vaere mest praecis, og hvor du kan ngjes med at
skabe tvivl.

Hvis du har bevisbyrden for et centralt faktum, er det
sjeeldent nok blot at skyde huller i modpartens forklaring.
Du skal kunne leegge noget pa vaegtskalen - egne vidner,
relevante bilag, en konsistent partsforklaring eller, hvis
sagen kraever det, et sagkyndigt spor.

Har modparten bevisbyrden, kan det i nogle sager vaere
tilstraekkeligt at skabe en reel og saglig tvivl ved at fa
usikkerheder, brud i tidslinjen eller indre modstridigheder
frem.

Du behgver ikke kende alle bevisleerens nuancer for at
bruge dette; brug det som kompas for, hvor du skal vaere
mest skarp og mest grundig.

Parts- vs. vidneforklaringer

Parter afgiver partsforklaring, og deres interesse i sagens
udfald er abenbar. Vidner afhgres efter reglerne om vidner,
og de kan - athaengigt af deres relation til parterne - vaere
mere eller mindre uafthaengige (jf. retsplejelovens kapitel
29 om afhering af parter, §§ 302 ff., og kapitel 18 om
vidner, §§ 168 ff.). Retten er fuldt bevidst om denne forskel
og vil ofte lzese partsforklaringen som en del af et samlet
bevisbillede, snarere end som et “selvstaendigt” bevis, der
kan sta alene.

Som tommelfingerregel ber du derfor

- over for egen klient tilstreebe en sammenhangende,
trovaerdig og realistisk forklaring, uden at den bliver
manuskriptagtig;

- over for vidner bgr du tilstreebe konkrete iagttagelser,
tydelige tids- og handlingsforlgb og klare skel mellem,
hvad vidnet selv ved, og hvad vidnet blot har hert.

Og uanset om du athgrer en part eller et vidne, ber du
lebende holde fast i det samme kontrolspergsmal:

Hvordan skal retten kunne bruge dette i
domsbegrundelsen?

Alt, hvad du ger med vidner - valg, forberedelse, athering
og kontraathering - skal ses i lyset af disse principper.
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1.1. Vidnets trovaerdighed, fremtoning og
"selvoverbeviste” vidner

“Fri bevisbedemmelse” kan lyde abstrakt, men i retssalen
er vurderingen ofte bemaerkelsesveerdigt jordnaer.

Retten sperger sig selv i praksis: Kan denne forklaring
bruges som sikkert grundlag for et faktum, der skal ind i
dommens begrundelse? Og kan den - nér den holdes op
mod sagens gvrige materiale - baere den vaegt, som den
part, der paberaber sig den, gnsker?

Det er derfor nyttigt at skelne mellem det, retten typisk
leegger veegt pa, og det, som advokater (seerligt tidligt i
karrieren) fristes til at overvurdere.

Det, retten typisk laegger mest vaegt pa

Troveerdighed er sjeeldent et spgrgsmal om charme eller
fremtoning. Retten vil navnlig se efter, om forklaringen
haenger sammen: for det ferste om den er indbyrdes
konsistent, herunder om den kan forklares pa en made, der
ikke kolliderer med eventuelle tidligere forklaringer eller
samtidige oplysninger; for det andet om den passer
sammen med objektive holdepunkter - typisk dokumenter,
tidslinjer, tekniske spor eller sagkyndige oplysninger.

Retten ved, at mennesker
reagerer forskelligt i rets-
salen: nogle bliver nervgse

og taler usikkert, andre virker

rolige og skrasikre.

Det er sjeeldent det
afgerende.

Veaegten pavirkes ogsa af, om vidnet kan redegere for de
detaljer, man med rimelighed kan forvente, at netop dette
vidne kan huske, og - ikke mindst - om vidnet ogsé kan
sige “"det ved jeg ikke" eller “det kan jeg ikke huske”, nar
det faktisk er tilfeeldet. En forklaring, der lader til at have
svar pa alt, kan i praksis vaere mere sarbar end en
forklaring, der loyalt afgraenser sin egen sikkerhed.

Endelig spiller interessen i sagens udfald en rolle. Retten
ved udmaeerket, at nogle vidner star parterne neer; det er
ikke i sig selv diskvalificerende. Men hvis interessen synes
at farve forklaringen, bliver rettens naturlige reaktion at
kraeve flere holdepunkter. Og nar du som advokat
overvejer, hvor meget du vil “bruge” et vidnes



psykologiske udtryk, ber du samtidig have for gje, at
bevisfgrelse om et vidnes almindelige troveaerdighed kun
kan ske pa den made og i den udstraekning, retten
bestemmer (jf. retsplejelovens § 185).

Retten ser med andre ord bl.a. pa:

om forklaringen er indbyrdes konsistent - bade in-
ternt og i forhold til eventuelle tidligere forklaringer,
*  om forklaringen haenger sammen med objektive be-
viser (bilag, sagkyndige erklaeringer mv.),

om vidnet kan forklare de detaljer, man med rimelig-
hed kan forvente, at netop dette vidne kan huske,
om vidnet ogsa kan sige “det kan jeg ikke huske” eller
"det ved jeg ikke", nar det er sandt,

*  omvidnet har en klar interesse i sagens udfald - og
om det praeger forklaringen og

om forklaringen fremstar logisk og sandsynlig i lyset
af sagens samlede billede.

Det, du ikke bor overvurdere

Domstolene laegger som udgangspunkt mindre vaegt p3,
om et vidne virker nervgst, usikkert eller meget selvsikkert.
Mange mennesker bliver nervase i en retssal, og nervasitet
kan bade saenke tempo, gere sproget tavende og skabe
huller i fortzellingen, uden at det siger noget
naevnevaerdigt om sandhedsvaerdien.

Omvendt findes der “selvoverbeviste” vidner, som fremstar
skrasikre og kontante, men hvor skrasikkerheden ikke
nedvendigvis har rod i sikker erindring. Den kan lige sa vel
veere et udtryk for temperament, loyalitet eller en
efterrationaliseret forteelling.

Det betyder ikke, at fremtoning er ligegyldig. Men du bar
vogte dig for at gere afhgringen til en slags
personlighedstest. Din opgave er at fa forklaringen frem
pa en made, der gor den prevbar og anvendelig.

Det er retten - ikke du - der skal bedgmme person og
troveerdighed, og det er ogsa retten, der bestemmer
rammerne for afthgringen, hvis den mener, at athgringen
udvikler sig pa en méade, der ikke tjener det formal at
fremkalde en tydelig og sandfeerdig forklaring (jf.
retsplejelovens § 184, stk. 1, og rettens adgang til at styre
eller overtage atharingen, nar det pakraeves).

Hvad det betyder for din afhgring i praksis
Nar du star over for et nervest eller usikkert vidne, hjaelper
du oftest bedst ved at forenkle.

Sperg roligt, stil ét spergsmal ad gangen, og giv vidnet tid
til at svare feerdigt, inden du felger op. Mange yngre
procedgrer kommer til at “fylde hullerne ud” med
opfelgende spargsmal, fer vidnet reelt har haft mulighed
for at afgive forklaring i sammenhaeng. Det er uheldigt,
fordi det bade eger risikoen for misforstaelser og ger
forklaringen mindre “vidne-ejet”. Hertil kommer, at lovens

udgangspunkt netop er, at vidnet sa vidt muligt skal have
adgang til at udtale sig i sammenhaeng, og at det ber
fremga, om forklaringen stetter sig pa egen iagttagelse (jf.
retsplejelovens § 184, stk. 2).

Et meget selvsikkert, afvisende eller fiendtligt vidne skal
omvendt mgdes med disciplin - ikke med energi. De
bedste spargsmal til denne type vidne er korte, faktuelle
og sa vidt muligt forankrede i et konkret holdepunkt.

Stil ét faktum ad gangen, fa et klart svar, og ga videre. Jo
mere du diskuterer, jo stgrre er risikoen for, at atharingen
begynder at handle om din fremtoning frem for om
beviset. Undga derfor at “straffe” vidnet med ironi eller
hard tone. Hold roen, og lad bilagene og tidslinjen
arbejde. Meget ofte er det netop ved at holde tempoet
nede og spargsmalene preecise, at et uforsonligt vidne -
med egne ord - kommer til at tydeliggere, hvor
forklaringen ikke kan baere.

| begge tilfelde er malet det samme: at hjeelpe retten til at
se indholdet af forklaringen og dens bevismaessige plads i
sagens samlede billede.

1.2 Fra princip til praksis
Du kan ofte kende en steerk vidneathering pa, at den ger
tre ting:

- den gertemaet klart for retten;

- den frembringer 3, baerende udsagn, som retten
faktisk kan notere; og

- den viser sammenhangen mellem forklaring, bilag og
anbringender.

Tre typiske situationer illustrerer, hvordan dette enten
lykkes - eller gar tabt.

Den farste er den klassiske: bilaget findes, men det bliver
ikke aktiveret.

| ekstrakten ligger der maske en e-mail, et referat eller et
notat, som i realiteten baerer et centralt faktum. Men under
hovedforhandlingen bliver bilaget kun naevnt flygtigt -
eller slet ikke.

Retten kan ikke forventes at “geette” sig til, hvilket bilag der
er afgerende, nar den samtidig skal felge forklaringer,
notere og holde styr pa det retlige. Resultatet bliver ofte, at
bilaget ender som "“ét blandt mange”.

Den sikre kur er enkel:

- brug ganske kort tid pa at identificere dokumentet,

- favidnettil at placere det ("har du modtaget/
udarbejdet dette?”), og

- stil dernaest et eller to preecise spergsmal, som
oversaetter bilaget til et notérbart faktum.
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Det afgerende er ikke at lzese dokumentet op, men at fa
det il at leve i bevisfarelsen.

Den anden situation er, nar vidnet fortzeller flot, men
uden tid, sted og forankring.

En sammenhangende fortzlling kan vaere overbevisende
i gjeblikket, men hvis den ikke kan testes, far den ofte
lavere bevisvaegt. Retten kan ganske enkelt ikke bruge den
som sikkert grundlag, hvis den ikke kan holdes op mod
holdepunkter.

Her er den mest palidelige metode at arbejde fra det abne
til det konkrete: fa ferst vidnet til at redegere frit, og snaevr
derefter ind, sa retten far det, den kan notere og senere
skrive ind i praemisserne:

- hvornar noget skete (i hvert fald som periode),

- hvor det skete,

- hvem der vartil stede - og

- hvordan vidnet ved det (egen iagttagelse eller
andenhand).

Det sidste er ofte det mest undervurderede: retten laegger
vaegt pa, at det fremgar, hvad der stotter sig pa vidnets
egne sanseindtryk (jf. retsplejelovens § 184, stk. 2).

Den tredje situation opstar, nar vidnet ikke kan huske.

Et “det kan jeg ikke huske” er ofte bade eerligt og
troveerdighedsskabende. Problemet opstar farst, hvis
aftharingen stopper dér, og der dermed opstar et hul i
beviskaeden.

| stedet bar du kunne lave en rolig og kontrolleret
opfriskning:

- afklar ferst, om vidnet var involveret pa det relevante
tidspunkt;

- vis derefter et dokument, der med rimelighed kan
stgtte erindringen (typisk vidnets egen mail eller notat);
og

- sperg, om dokumentet hjeelper vidnet til at genkalde
sig det relevante.

Nar der kommer erindring, skal forklaringen igen tilbage i
vidnets egne ord. Derved undgar du, at athgringen bliver
en oplaesning forkleedt som spergsmal, og du far samtidig
retten til at se, hvad vidnet faktisk kan st& inde for.

1.3 Et vigtigt retssalsvilkar: procesledelse
Retten vil - med starre eller mindre tydelighed - styre
afheringen.

Det folger allerede af retsplejelovens krav om, at

aftheringen skal vaere egnet til at fremkalde en tydelig og
sandfeerdig forklaring, og af, at retten kan gribe ind, hvis
aftharingen sker péa utilberlig made eller pa en made, der
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strider mod dette formal (jf. retsplejelovens § 184, stk. 1,
sammenholdt med rettens adgang til at overtage
aftheringen, nar omsteendighederne ger det pakraevet).

| praksis opleves rettens indgreb ofte som en afskeaering af
gentagne, irrelevante eller uforholdsmaessige spargsmal.
Det bar du ikke laese som et "nej” til dit tema, men som et
signal om at komme til pointen.

Den modne reaktion er som regel at afrunde temaet med
ét praecist spergsmal, der far det baerende faktum frem, og
derefter ga videre. En koncentreret athering giver typisk
starre bevisveerdi end ti ekstra spergsmal.

1.4 Dommerens notemodel (praktisk)

Under afhgringer skriver dommeren - og ofte ogsa
dommerfuldmaegtigen - ikke “alt”. Der udvaelges det, der
senere kan indga i begrundelsen. Det er ikke udtryk for
uopmaerksomhed, men for en helt nadvendig prioritering.
Hertil kommer, at vidneforklaringer i civile sager kun
optegnes i retsbogen i det omfang, retten bestemmer (jf.
retsplejelovens § 186). Det gor det endnu mere afggrende,
at du hjeelper retten med at fa fat i det, der baerer.

Hvis du taenker lidt teknisk pa det, noterer retten typisk for
hvert vidne:

- hvad temaet egentlig er;

- hvilke fa udsagn der beerer et faktum - gerne med
tidsmaessig placering;

- hvilke holdepunkter der stgtter udsagnet;

- hvor sikkert vidnet fremstér, herunder hvad der er egen
iagttagelse, og hvor der er forbehold;

- samt hvor konfliktpunkterne ligger, dvs. hvad der er
omtvistet, og hvad der faktisk er indremmet eller star
fast.

Den hjeelp, du kan yde, er tilsvarende enkel, men kraever
disciplin.

Du kan indlede hvert tema med en kort seetning, der viser
retten, hvad du vil have frem. Nar et vigtigt svar kommer,
ber du skabe en “landingsbane” ved et kort opfelgende
spergsmal, som ger svaret notérbart - typisk ved at fa tid,
sted, deltagere eller vidensgrundlag pa plads. Og nér du
bruger bilag, bar du forankre ét sted ad gangen og holde
dig til fa spergsmal, sa sammenhaengen kan noteres, uden
at afhgringen drukner i dokumentdetaljer.

Som huskeregel kan du sperge dig selv: Kan jeg efter
temaet formulere den ene saetning, jeg senere vil citere
eller parafrasere i proceduren?

Hvis ikke, har temaet sandsynligvis veeret for bredt - eller
spergsmalene for mange.
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SIDE 10

Retlig og praktisk ramme for parts- og

vidneafhgringer

Dette kapitel er din sikkerhedsline: de grundleeggende
regler og de helt faste retssalsforventninger, som i praksis
saetter rammen for, hvad du kan - og med fordel ber - gere
i arbejdet med parter og vidner.

Pointen er ikke, at du skal kunne enkeltbestemmelser
udenad, men at du kan navigere sikkert, nar retten leder
processen, modparten markerer indsigelser, eller du selv
meerker, at en afhering er ved at glide ud i noget, der
enten afskaeres, mister bevisvaerdi eller - vaerre - skader din
troveerdighed. Eller nér du opdager, at din modpart er pa
vej ud i noget, som du evt. ber sage rettens hjzelp til at
stoppe.

Teenk derfor kapitlet som et kort over “det rum”, du
bevaeger dig i: rammerne for vidnepligt, athgringsform,
procesledelse, ngdvendighed og etik - og hvor du slar op,
nar du bliver i tvivl.

2.1. Hovedpunkter i regler og vejledninger

Uden at drukne i paragraffer er der nogle gennemgéende
rammer, som gar igen i retsplejeloven og i domstolenes
praktiske vejledninger.

De forklarer, hvorfor retten reagerer, som den ger, nar du
vil fore “lige ét vidne mere”, nar et tema bliver for bredt,
eller nar en tidsplan pludselig ikke leengere haenger
sammen med den berammelse, der ligger.

Vidnepligt - men brug den med omtanke
Udgangspunktet er, at vidner har pligt til at mgde og
afgive forklaring (jf. retsplejelovens § 168 og
undtagelserne i §§ 169-172).

Den pligt er et steerkt procesredskab, men den er ikke et
argument for at fare vidner “for en sikkerheds skyld”.
Bevisferelse er altid et spgrgsmal om bevisvaerdi set i
forhold til belastning af sagen, retstid og risikoen for stgj i
bevisbilledet.

Derfor er en bedre arbejdshypotese denne: Du indkalder
et vidne for et afgraenset faktum - ikke for at fa en
forteelling. Kan du ikke formulere, hvilket konkret forhold
vidnet skal belyse (som en saetning, der i princippet kan sta
i en dom), er der en naerliggende risiko for, at atheringen
bliver bred, tidskraevende og bevismaessigt tynd. Det er
netop den type afhgringer, som retten - ofte med god
grund - sgger at skeere til.
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En god tommelfingerregel er derfor: Indkald vidner for et
faktum, ikke for en fortaelling.

Vidneudelukkelse - ogsa som tankegang i din
forberedelse

Vidner ma som udgangspunkt ikke hgre hinandens
forklaringer, for de selv har forklaret (jf. retsplejelovens §

182).

Den regel har et enkelt, men vigtigt formal: at mindske
risikoen for pavirkning, bevidst eller ubevidst, og dermed
bevare forklaringernes selvstaendige bevisvaerdi.

| praksis ber du derfor ogséa teenke “udelukkelse” ind som
metode i din egen forberedelse. Felles for-athgringer med
flere vidner til stede er sjeeldent en god idé, og det er klogt
at veere tilbageholdende med at gengive andre vidners
forklaringer eller vurderinger, nar du taler med et vidne.
Du beskytter dermed forklaringen mod at blive et produkt
af sagens narrativ snarere end vidnets egen erindring. Den
disciplin bliver senere et troveerdighedsargument i sig selv.

Rettens procesledelse - afhgringer skal vaere
koncentrerede

Retten leder hovedforhandlingen og kan afskaere
spargsmal eller begraense afthgringer, hvis de bliver
gentagne, irrelevante eller uforholdsmaessigt belastende
(jf. retsplejelovens §§ 183-185).

Det er sjeeldent et udtryk for, at retten “ikke vil here din
sag”. Det er oftere et signal om, at du ma komme til
pointen og gore temaet skarpere.

En praktisk konsekvens - som mange yngre procedarer
undervurderer - er, at det ofte er en styrke kort at
praesentere vidnet og dets tema, for du gar i gang. Nar
retten forstar, hvad vidnet skal bruges til, bliver det lettere
for dommeren at notere det vaesentlige og lettere for dig
at fastholde en stram struktur.

Ngdvendighedsprincippet - sporg dig selv: “Skal vi
virkelig bruge et vidne pa det her?”

| civilprocessen er det et grundvilkar, at bevisfgrelse ikke er
et mél i sig selv. Athgringer ber kun gennemferes, nar de
realistisk kan fa betydning for sagen - ikke blot fordi de er
mulige.




| domstolenes vejledninger fremhaeves det netop, at
parterne bgr overveje, om forhold kan dokumenteres, om
det kan laegges til grund som ubestridt, eller om det -
undtagelsesvis og hvis betingelserne i praksis er opfyldt -
kan handteres via en skriftlig erkleering (jf. retsplejelovens
§ 297 og domstolenes praksis herom).

Teenk ngdvendighed som et krav om skarphed: Jo mere
malrettet din vidnefarsel er, jo sterre er sandsynligheden
for, at retten faktisk bruger den i preemisserne - og jo
mindre er risikoen for, at dine egne vidner skaber ungdige
variationer, der giver modparten angrebspunkter.

Relevans og proportionalitet i spergsmal

Spergsmal skal vaere relevante for sagens pastande og
anbringender og sta i rimeligt forhold til, hvad vidnet med
rimelighed kan forventes at kunne udtale sig om (jf.
retsplejelovens §§ 184-185).

Det er vaerd at sige ligeud: Spergsmal, der primaert har
karakter af udstilling, pres eller ydmygelse, giver sjeeldent
bevismaessig veerdi - og de kan koste dig noget, som i
praksis er mere skrgbeligt end man tror, nemlig rettens
“tillid til din metode”.

Det betyder ikke, at du ikke ma vaere kritisk. Det betyder, at
kritik skal vaere funktionel: bundet til et omtvistet forhold,
forankret i bilag eller i forklaringens egen logik og fremfaert
pa en made, der gor det let for retten at omsaette det til en
praemis - ikke til en stemning.

Stottebilag og tidsplan - domstolenes forventning i
sager med kompliceret faktum

| sager med kompliceret faktum er stettebilag (tidslinje,
skemaer, oversigter) og en realistisk tidsplan ikke “nice to
have”, men ofte en forudsaetning for, at sagen kan afvikles
praecist.

Domstolene laegger i deres vejledninger vaegt p3, at
parterne pa det forberedende mgde kan oplyse
bevisferelse og samtidig angive forventet varighed af
hovedforhandlingen - gerne i form af en forelgbig
tidsplan, som kan justeres (jf. vejledning om behandling af
civile sager ved byretterne (august 2025), afsnit 5.2).

Her rammer vi en klassisk - og helt praktisk - faldgrube:
Sager bliver ofte berammet tidligt, men bevisfarelsen
andrer karakter undervejs. Nye temaer kommer til, flere
vidner viser sig nedvendige, eller et bilagspor vokser. Det
er dit ansvar lgbende at sperge dig selv, om sagen stadig
reelt er “én dag”, eller om den er blevet “en halvanden
dags sag". Hvis svaret er det sidste, er det naesten altid
bedre procesledelse at tage det op i god tid, end at sta
kort far hovedforhandlingen med en presset
omberammelsesanmodning. Retten kan tilgive meget,
men sjeeldent en ubehagelig overraskelse, der kunne have
veeret forudset.

Stettebilag ber desuden udformes, sa de hjaelper retten til
at forsta faktum og senere skrive dom, ikke sa de bliver et
nyt konfliktpunkt. | mange sager er det en undervurderet
gevinst at afklare med modparten, om man kan vaere enige
om et neutralt overblik, ogsa selv om man er uenig om
konklusionerne. En feelles tidslinje kan veere et
procesgkonomisk “anker”, der i sidste ende styrker begges
mulighed for at procedere klart.

Tolk og fjernafhgringer - husk det i god tid

Hvis et vidne har behov for tolk, skal det afklares tidligt, sa
aftheringen kan planleegges realistisk. Tolkning pavirker
tempo, spergeteknik og tidsforbrug, og det har derfor
direkte betydning for berammelse og tidsplan.

Tilsvarende geelder, hvis telefon- eller videoafthering kan
komme pa tale. Det er sjeeldent noget, du vinder ved at
rejse sent. Hvis du vil anmode om det, bgr du gere det sa
tidligt som muligt i forberedelsen, sa retten kan tage
stilling, og sa@ modparten kan forholde sig til det (jf.
retsplejelovens § 174, stk. 2-3).

Hvor star reglerne?

Du behgver ikke citere bestemmelserne i retten for at veere
god - men du bliver vaesentligt mere sikker, hvis du ved,
hvor du skal kigge, nar der opstar tvivl. Som et praktisk
minimum er det nyttigt at have fglgende "kort” i
baghovedet:

- vidnepligt (retsplejelovens § 168) og undtagelserne
(8§ 169-172);

- udeblivelse, vaegring og sanktioner ( §§ 178-179);

- opfriskning af hukommelse og den praktiske ramme
for dokumentbrug ( §§ 180 og 182);

- afheringsraekkefglge og rettens styring ( § 183);

- rammer for afhering og trovaerdighedsspargsmal
(§§ 184-185);

- skriftlige erklaeringer som undtagelse ( § 297);

- samt partsafhering og parts pligt til at svare ved
indkaldelse ( §§ 302-303).

Du behgver ikke kunne
paragraffer udenad.

Men du skal vide, hvornar

retten vil stoppe dig, og
hvor du slar reglerne op.
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Advokatetik: kontakt til vidner for afhgring (artikel 50)
Ud over de procesretlige rammer er det afgerende at have
et etisk kompas for vidnekontakt.

| de advokatetiske regler (1. juli 2025) er artikel 50 helt
central, fordi den pa én gang anerkender, at
vidneforberedelse er legitim og ngdvendig, og samtidig
fastslar greenserne: Dialogen skal understgtte, at vidnet sa
korrekt som muligt bidrager til sagens oplysning, og vidnet
skal gores bekendt med, at det ikke har pligt til at udtale
sig til advokaten. Hertil kommer orienteringspligten over
for modpartens advokat i de situationer, hvor du kontakter
modpartens indkaldte vidne eller et vidne med seerlig
relation til modparten, med de udtrykkelige undtagelser,
der felger af bestemmelsen.

Artikel 50. En advokat, der repraesenterer en partien
civil retssag, kan kontakte et vidne forud for
vidneafheringen for at klarleegge, hvad vidnet kan
forklare, og for at give vidnet mulighed for at forberede
sig pa vidneafthgringen.

Stk. 2. En advokats dialog med et vidne skal altid ske
pa en made, der er egnet til at understette, at vidnet sa
korrekt som muligt bidrager til sagens oplysning. En
advokat skal i forbindelse med enhver henvendelse til
et vidne forud for vidneathgringen sikre, at vidnet er
bekendt med, at vidnet ikke har pligt til at udtale sig til
advokaten.

Stk. 3. En advokat skal orientere modpartens advokat
om den kontakt, advokaten agter at tage til eller har haft
med et vidne, som modparten har indkaldt eller
meddelt at ville indkalde som vidne under sagen, eller
som i gvrigt har en seerlig relation til modparten.
Orientering kan undlades, hvis advokaten har fort
vidnet i en forudgaende instans, hvis vidnet er ansat
hos den part, advokaten repraesenterer, eller hvis
parten har en anden seerlig tilknytning til vidnet. Det
forhold, at et vidne fares af modparten, pavirker ikke i
sig selv advokatens adgang til at kontakte vidnet.

2.2, Advokatetiske grundlinjer i forhold til vidner
Vidnearbejde er et af de steder, hvor graensen mellem
forsvarlig forberedelse og uacceptabel pavirkning kan
blive flydende, hvis man ikke holder sig et klart etisk
kompas.

Det gaelder iseer for yngre procedgrer, fordi fristelsen til at
“sikre sig” gennem en taet styring af vidnet kan veere staerk
- og fordi man i praksis ofte star alene med ansvaret for, at
kontakten med vidnet béde er ordentlig og bevismaessigt
baeredygtig. Grundtanken er derfor, at du hver gang du
har kontakt med et vidne, bar have to parallelle hensyn i
bevidstheden: bevishensynet og hensynet til vidnet.

Bevishensynet kan udtrykkes enkelt: Forklaringen skal
veere vidnets egen. Det er bade et etisk og et
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bevismaessigt vilkar. Du skal undga at pavirke et vidne pa
en made, der kan forringe forklaringens bevisveerdi. Det
geelder bade i forberedende mader og under selve
atheringen. | praksis betyder det bl.a.:

- Du ma gerne gennemga sagens temaer, tidslinje og
relevante dokumenter.

- Du ma gerne stille kritiske og afklarende spergsmal
(ogsa til egne vidner).

- Du ma ikke aftale “replikker”, treene svar eller presse
vidnet i retning af en bestemt forklaring.

Den praktiske tommelfingerregel er stadig den bedste: Du
ma forberede - ikke instruere. Hvis forklaringen begynder
at lyde som noget, du selv kunne have skrevet, er du typisk
kommet for langt.

Vidneforberedelse er
tilladt - men forklaringen
skal forblive vidnets egen.

Du ma forberede,
ikke instruere.

Denne graense er netop fanget i de advokatetiske regler,
hvor det kraeves, at dialogen med vidnet sker pa en made,
der understgtter, at vidnet sa korrekt som muligt bidrager
til sagens oplysning (jf. de advokatetiske regler (2025) art.
50, stk. 2). Den naermere praktiske gennemferelse af en
etisk forsvarlig vidneforberedelse - herunder hvordan du
strukturerer madet, hvilke typer spergsmal der er egnede,
og hvordan du undgar pavirkning i praksis - behandles i
kapitel 5.

Hensynet til vidnet haenger taet sammen med god
advokatskik: Vidner er mennesker, ikke rekvisitter. Det er
ikke professionelt - og sjeeldent bevismaessigt frugtbart - at
belaste et vidne ungdigt eller bruge afhgringen til
udstilling, pres eller ydmygelse, hvis det ikke reelt belyser
et omtvistet forhold.

En moden etisk disciplin er derfor at sperge sig selv, om et
spargsmal realistisk kan flytte noget for retten, og om det
samme kan opnas mindre belastende, eksempelvis ved
dokumentation, preecis afgraensning eller en mere nggtern
spergeform. Den rolige og saglige afhering virker i praksis
ofte mere overbevisende netop fordi den signalerer
sikkerhed i bevisets egen baereevne. Ogsé her uddybes de
praktiske greb i kapitel 5, hvor kapitlet bl.a. kommer ind pa



handtering af sérbare vidner og situationer, hvor
atheringen let “spidser til".

Reglerne om kontakt til vidner fgr athgringen ber du
tage meget alvorligt, ikke fordi de komplicerer dit arbejde,
men fordi de beskytter bade vidnet, processen og dig selv.

Du skal sikre, at vidnet ved, at det ikke har pligt til at udtale
sig til dig (jf. de advokatetiske regler (2025) art. 50, stk. 2),
og du skal i de situationer, hvor du kontakter et vidne, som
modparten har indkaldt eller meddelt at ville indkalde,
eller som i gvrigt har en szerlig relation til modparten, som
udgangspunkt orientere modpartens advokat med de
undtagelser, der fglger af reglen (jf. art. 50, stk. 3).

Hvis der er tegn p4, at vidnet allerede er juridisk radgivet
eller bistaet, skal du veere szerlig varsom, sa du ikke skaber
en situation, der kan ligne omgéaelse af repraesentation
eller utilberlig pavirkning. Ogsa her finder du i kapitel 5 en
praktisk, anvendelig fremgangsmade til den ferste kontakt,
herunder hvordan du formulerer rammesastningen loyalt
og bevismaessigt sikkert.

Nar vidnet har en seerlig
tilknytning til modparten,
eller nar modparten har ind-
kaldt (eller tilkendegivet at
ville indkalde) vidnet, bliver
gennemsigtighed et
baerende hensyn.

Udgangspunktet bgr derfor
vaere, at du forudgaende
orienterer modpartens
advokat om, at du agter at
kontakte vidnet.

Tilsvarende gaelder ved skriftlige erklaeringer, hvor
muligheden i civilprocessen er undtagelsesvis
(jf. retsplejelovens § 297).

Du mé gerne hjzelpe med struktur - for eksempel ved at
foresla en kronologisk fremstilling og en nggtern kobling
til relevante dokumenter - men du ma ikke forfatte
erklaeringen for vidnet eller “leegge sproget” i munden pa
det. En erkleering, der virker for poleret eller juridisk
formet, vil ofte svaekke sig selv, fordi den inviterer til
modspergsmal om pavirkning, og fordi den mundtlige
forklaring typisk vil afslere, at ordene ikke er vidnets egne.

Den praktiske handtering af erkleeringer og deres
bevismaessige faldgruber - herunder hvordan du undgar,
at erklaeringen bliver et problem ved senere mundtlig
efterprovelse - uddybes ligeledes i kapitel 5.

2.3. Vidnepligter, vidnerettigheder og
afheringsraekkefelge

Sandhed, men ikke gaet

Et vidne skal forklare sandfeerdigt og besvare relevante
sporgsmal, men et vidne har ikke pligt til at geette. Det er
en vigtig og ofte undervurderet pointe, fordi yngre
procedegrer let kommer til at opfatte “jeg kan ikke huske”
som et nederlag.

| realiteten kan det veere det modsatte: Nar et vidne
tydeligt markerer graensen for sin erindring, kan det styrke
forklaringens trovaerdighed, netop fordi vidnet ikke
foregiver starre sikkerhed, end der er grundlag for. Din
opgave er derfor ikke at fremtvinge erindring, men at fa
frem, hvad vidnet faktisk kan udtale sig sikkert om, og
samtidig fa tydeliggjort, hvor vidnets viden stopper.

Det er samtidig en del af din procesansvarlighed at have
for gje, at vidnepligtens udgangspunkt har velkendte
undtagelser, og at visse spgrgsmal kan mades med
berettigede forbehold (jf. retsplejelovens §§ 168-172). Du
behgver ikke kunne undtagelserne “udenad”, men du ber
kunne genkende situationer, hvor der kan opsta en
problemstilling, s& du ikke bygger en central beviskaede pa
noget, der risikerer at blive afskaret eller neutraliseret pa
dagen.

Opfriskning af hukommelse

Nar et vidne ikke umiddelbart kan huske, er det en klassisk
og legitim metode at stotte erindringen ved at foreholde
relevante dokumenter, typisk samtidige mails, notater eller
andet materiale, som vidnet selv har udarbejdet eller
modtaget (jf. retsplejelovens regler om opfriskning og
dokumentforeholdelse i §§ 180 og 182). Men metoden
skal bruges med disciplin.

Formalet er at genkalde erindringen - ikke at erstatte den.
Retten skal hgre vidnets forklaring med egne ord, ikke en
oplaesning, der blot “kommer ud” gennem spgrgsmal.
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Derfor bar du i praksis betragte dokumentforeholdelse
som et kort, kontrolleret mellemled:

- du afklarer forst, om vidnet overhovedet var involveret
pa det relevante tidspunkt;

- duforeholder derefter dokumentet;

- og savender du tilbage til det konkrete spergsmal, sa
det bliver tydeligt, hvad vidnet nu faktisk kan forklare,
og hvad der fortsat ikke kan erindres.

Den mere handvaerksmaessige spargeteknik - herunder
hvordan du undgar at foreholdelse glider over i oplaesning
- hgrer hjemme i kapitel 6, hvor du far en naermere
introduktion til struktur og metode.

Afheringsraekkefalge - sadan foregar det typisk
Afhgringer foregar inden for en ramme, som farst og
fremmest er styret af retten. Retten leder
hovedforhandlingen og kan stille afklarende spargsmal
undervejs.

Den part, der har indkaldt vidnet, foretager
hovedafhgringen, hvorefter modparten foretager
kontraafhgring. Retten kan dernaest tillade kort
genafhgring, typisk hvis der er kommet noget frem, som
kreever praecisering, og retten kan om ngdvendigt eendre
raekkefolgen eller begraense aftheringen af hensyn til
sagens oplysning og procesgkonomi (jf. retsplejelovens §
183 samt §§ 184-185 om rettens styring af athgringen).

Det er nyttigt at betragte denne ramme som en del af din
forberedelse, ikke som noget, du improviserer dig
igennem. Derfor er det en god idé pa forhand at have
teenkt igennem:

- hvilke vidner der hgres hvornar,
- hvilke temaer der skal lgftes i hovedafheringen, og
- hvad der realistisk kraever kontraaftharing.

Seerligti ankesager bar du have en skaerpet sans for
gentagelser: Bevisfarelsen skal ikke reproduceres, men
malrettes de punkter, der faktisk fortsat er omtvistede eller
uafklarede.

Den naermere planlaegning af temaer og prioritering af
bevisfarelse behandles i kapitel 3 og kapitel 4.
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2.4. Digital sagsbehandling og praktiske “must do’s”
(kort)

I mange civile sager er digital sagsbehandling ikke blot en
administrativ ramme, men en praktisk forudsaetning for, at
bevisfarelsen kan gennemfares ordentligt. Nar materialet
handteres via domstolenes sagsportal, far frister og
formkrav direkte betydning for din vidnefgrsel: tidsplan,
ekstrakt/materialesamling og stettebilag skal ikke alene
udarbejdes - de skal veere tilgaengelige for retten i rette tid
og i en form, der reelt understgtter sagens oplysning.

Det er netop her, uerfarne procedgrer ofte mister overblik:
ikke fordi de “ikke kan juraen”, men fordi logistik bliver til
bevisproblem. Hvis stattebilag ikke er tilgaengelige, hvis
ekstrakten er ufuldsteendig, eller hvis tidsplanen ikke
afspejler den bevisfgrelse, der faktisk er besluttet, bliver
resultatet typisk enten tidspres, afskeeringer eller en
afhering, der mister sin sammenhzng. Det er derfor klogt
at teenke digital handtering som en del af bevisstrategien -
ikke som noget, der kommer til sidst.

Endelig er der de praktiske forhold, som naesten altid bar
handteres i forberedelsen: vidners madetid, behov for tolk,
og om der skal anmodes om telefon- eller videoathering,
ber afklares tidligt (jf. retsplejelovens § 174, stk. 2-3 om
fiernaftharing). Disse forhold vinder sjeeldent en sag i sig
selv, men de er klassiske steder, hvor man taber tid, rytme
og fokus - og dermed indirekte ogsa bevisveerdi.

De konkrete greb til at fa tidsplan, stettebilag og
praktikken til at spille sammen med bevisferelsen -
herunder hvordan du undgar den velkendte situation, hvor
sagen er berammet tidligt, men bevisfgrelsen vokser
undervejs - udfoldes i kapitel 4 (forberedende retsmade
og tidsplan) og kapitel 9 (beredskab, nér noget skrider).
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Planlaegning af bevisferelse og

valg af vidner

Dette kapitel handler om det, der i praksis adskiller en
steerk hovedforhandling fra en lang og utydelig
hovedforhandling: bevidst prioritering.

Nar du planleegger vidnefgrsel, er malet ikke at “forteelle
hele historien”. Méalet er at give retten et sa klart og sikkert
grundlag som muligt for at tage stilling til de fa faktiske
sporgsmal, der baerer pastande og anbringender.

Indkald vidner for et faktum,
ikke for en fortelling.

SIDE 16

| civile sager er bevisfarelse ikke et spgrgsmal om
maengde, men om praecision: hvad der kan dokumenteres,
ber som udgangspunkt dokumenteres; hvad der ikke kan
dokumenteres, bar forklares - men kun i det omfang
forklaringen realistisk kan flytte bevisvurderingen.

En god bevisplan gor tre ting samtidigt:
- Den ger det tydeligt, hvad du skal bevise.

- Den udpeger, hvordan du vil bevise det (bilag, part,
vidner, evt. sagkyndigt spor).

- Ogden skeerer alt fra, som ikke flytter bevisvurderingen.

Det er ogsé den disciplin, retten forventer, nar sagen
tilretteleegges.

Pa det forberedende retsmgde skal parterne typisk kunne
angive, hvilke beviser de vil fare, hvilke vidner der gnskes
athert, og i praksis ogsa give et bud pa
hovedforhandlingens varighed (jf. retsplejelovens § 353
og vejledning om behandling af civile sager ved
byretterne, afsnit 5.2).

3.1. Start med anbringenderne - ikke med navnelisten
En klassisk begynderskaevhed er at starte med navne:

Hvem kunne veere rart at hore?
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Det fgles intuitivt, men det er en darlig metode, fordi den
ofte farer til for mange vidner, uklare temaer og afheringer,
der ikke bliver bevismaessigt skarpe.

Start i stedet med sagen som en logisk keede. Sperg:

- Hvad er pastandene?

- Hvilke hovedanbringender baerer dem?

- Huvilke konkrete faktiske omstaendigheder skal retten
laegge til grund, for at anbringenderne kan baere?

- Og hvad kan dokumenteres med bilag, og hvad kraever
forklaring fra parter/vidner?

Nar du har svarene, kan du lave en simpel bevismatrix. Den
er ikke akademisk - den er din styring:

. Kolonne 1: Anbringende (hvad skal retten
komme frem til?)

. Kolonne 2: Ngglefaktum (hvad skal retten
leegge til grund?)

. Kolonne 3: Bilag/objektive holdepunkter (hvad
understgtter faktum?)

. Kolonne 4: Forklaringskilder (hvem kan forklare
det - part/vidne?)

Det er forst i kolonne 4, du saetter navne pa. Den
reekkefelge er ikke kosmetik; den er forskellen pa en
afthgring, der “lyder som en sag”, og en afharing, der
faktisk beviser noget.

Mini-eksempel (kun som metodeillustration)

Anbringende: Opsigelsen var sagligt begrundet i
omstrukturering.

Ngglefaktum: Der blev besluttet en konkret
reduktion/zendring i organisationen fer opsigelsen.
Bilag: Bestyrelsesreferat, organisationsdiagram, mail
fra ledelsen.

Forklaringskilder: Leder (A-vidne), HR (B-vidne), part
(egen klient).

Hvis du ikke kan udfylde kolonne 2-3 meningsfuldt, er
risikoen hgj for, at atheringen bliver “folelsesbaseret” i
stedet for bevisbaseret.




3.2. Relevans og ngdvendighed - tre spgrgsmal pr.
vidne

For hvert potentielt vidne bgr du kunne svare klart pa tre
spergsmal. Hvis du ikke kan, er vidnet ofte overfledigt -
eller i hvert fald for uklart defineret.

1. Hvilket konkret faktum kan dette vidne belyse?
Formulér faktum som en saetning, der kan sta i en
dom: “Vidnet bekreefter, at ...".

2. Erfaktum reelt omtvistet eller bevismaessigt
afgerende?
Hvis modparten ikke bestrider faktum, eller hvis fak-
tum ikke flytter noget i vurderingen, er der en risiko
for, at afhgringen bliver spildtid.

3. Kan vidnet realistisk forventes at kunne forklare
det med vaegt?
Overvej vidnets rolle, afstand i tid, og om vidnet har
egne iagttagelser (eller kun har hert det fra andre).
Retten vil typisk l&egge mere vaegt pa konkrete egne
iagttagelser end pa indirekte referater.

En nyttig selvkontrol er dette: Hvis vidnet udeblev i
morgen, ville du sa stadig kunne vinde den del af sagen?
Hvis svaret er ja, er vidnet maske et B- eller C-vidne (se
mere om A/B/C-modellen straks nedenfor). Hvis svaret er
nej, skal du forberede vidnet og afheringen derefter - og
samtidig sikre dig, at din tidsplan og berammelse afspejler,
hvor centralt vidnet faktisk er.

3.3. Prioritering og tilskaering - A/B/C som
styringsvaerktoj

Nar du har en bruttoliste, er naeste skridt at gere den
retssalsrealitetssikret. Del derfor vidnerne op - ikke for at
gere det mekanisk, men for at tvinge dig selv til at
prioritere.

- A-vidner er centrale for dine hovedanbringender.
Falder et A-vidne bort, ber du have en plan for, hvordan
du daekker hullet (bilag, andet vidne, part - eller i sidste
ende en droftelse af berammelsen).

- B-vidner er stgttevidner, der kan supplere eller
bekreefte et relevant forhold, men sjeldent alene baerer
et hovedanbringende.

- C-vidner er “nice to have” eller vidner, der primaert
gentager noget, du allerede kan dokumentere. De er
typisk dem, der ma vige, nar tidsplanen strammer, eller
retten signalerer behov for afgraensning.

A/B/C bliver farst et reelt veerktgj, nar du bruger det til
konkrete valg: Kan et C-vidne erstattes af et bilag eller
enighed om faktum? Kan to B-vidner slas sammen, sa du
undgar gentagelse? Har du for mange vidner pa samme
tema, sa retten i realiteten bare hgrer variationer over den
samme forklaring?
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Husk, at en stram, velbegrundet vidnefarsel ofte virker
steerkere end “skytsveerdet” med mange vidner. Mange
vidner kan skabe to uheldige effekter: (1) retten mister
overblik, og (2) sma uoverensstemmelser mellem dine
egne vidner kan blive ungdige angrebspunkter i kon-
traatheringen.

Berammelse er ikke en engangsbeslutning - og det er
her mange sager gar galt

Det er fristende at taenke: “Vi har én dag - vi ma fa det til at
passe.” Men bevisferelse lever. Sagen kan blive berammet
tidligt, og under forberedelsen kan den a&ndre karakter, sa
det, der var en endags-sag, i realiteten bliver en 1%2-dags-
sag. Hvis du ferst reagerer kort far hovedforhandlingen,
ender du i det veerste krydspres: enten skal du skeere i
bevisfgrelsen pa en made, der svaekker din sag, eller ogsa
skal du bede om omberammelse pa et tidspunkt, hvor det
er sveert for retten at finde plads.

Derfor ber du indbygge en Izbende kalibrering: hver gang
din bevisplan udvides (nye temaer, flere bilag, flere vidner,
eller et sagkyndigt spor), ber du samtidig genberegne tid -
bade til afharinger og til forelaeggelse. Det er ikke kun et
praktisk hensyn; retsplejeloven giver retten mulighed for at
modsaette sig udvidelser af sagen og bevisferelsen, hvis
udvidelsen vil ngdvendiggere udsaettelse af
hovedforhandlingen (jf. retsplejelovens § 358, stk. 7).

Og domstolene forventer i praksis, at parterne kan oplyse
hovedforhandlingens forventede varighed og gerne
skitsere en forelgbig tidsplan allerede pa det
forberedende retsmade (jf. vejledning om behandling af
civile sager ved byretterne, afsnit 5.2).

Sagt mere direkte: Tid er et procesmiddel. Hvis din
bevisfarelse vokser, men tidsrammen stér stille, s& vokser
risikoen for, at dine bedste beviser bliver leveret under
urimeligt tidspres - og det rammer naesten altid den part,
der har bevisbyrden.

Sezerligt i forenklet proces

Hvis sagen behandles i en procesform med strammere
rammer (bl.a. forenklet proces), bliver prioritering endnu
vigtigere. Her bar du veere mere kompromislas med A-
vidner og mere villig til at lade B/C blive deekket af bilag
eller enighed, fordi rettens tolerance for “bevismaessig
polstring” typisk er mindre.

3.4. Partsforklaringer og rollen som partsrepraesentant
Parterne i sagen er ikke vidner i traditionel forstand, men
afgiver partsforklaring. Det har flere praktiske
konsekvenser.

Partsinteresse - retten ved det godt

Parter er abenlyst interesserede i udfaldet. Retten er fuldt
bevidst om det og vil ofte laese partsforklaringen mere
kritisk end forklaringen fra et uafhaengigt vidne. Derfor bar
du teenke partsforklaringen som et element i et samlet
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bevisbillede sammen med bilag og gvrige forklaringer -
ikke som et bevis, der kan st& alene.

Indkaldelse af part og pligt til at svare

Modparten kan efter omsteendighederne begzere en part
indkaldt. Nar en part er indkaldt, har parten pligt til at
afgive forklaring og besvare relevante spargsmal (jf.
retsplejelovens §§ 302-303).

Rollen som partsrepraesentant - praktisk og etisk
| din egen planleegning er der tre ting, du ber holde fast i.

For det ferste: Klientens forklaring bliver staerk, nar den
hanger sammen med bilag og evrige forklaringer; star
den alene, bliver den ofte sarbar.

For det andet: Forberedelse af partsforklaring kraever
samme etiske disciplin som vidneforberedelse - du ma
forberede, men ikke instruere (jf. kapitel 2.2 og kapitel 5).

For det tredje: Din athering af egen klient ber typisk starte
bredt og derefter blive konkret pa de punkter, hvor
bevisbyrden faktisk ligger.

Afhgring af modparten som part

Nar du afhgrer modparten som part, minder det ofte om
kontraathgring: korte, lukkede spargsmal, bilagsforankring
og fokus pa de fa forhold, der reelt kan flytte bevisvur-
deringen. Her er det saerligt vigtigt at holde roen og ikke
diskutere. Hvis du har dokumenter, der objektivt kan
forankre et svar, ber dokumentet “tage konflikten” i stedet
for din tone.

Praktisk slutkontrol for du laser vidnelisten
Inden du afleverer (eller reelt fastléser) din vidneliste, bar
du kunne svare ja til det meste af dette:

- Har hvert A-vidne et tydeligt og ngdvendigt faktum,
som ikke bedre kan bevises pa anden made?

- Har du for mange vidner pa samme tema?

- Erderetsvagt punktidin sag, som ber handteres
kontrolleret via egen part/egne vidner frem for at
komme ind som en overraskelse i kontraathgringen?

- Kan du forklare retten - kort - hvorfor netop disse vidner
er ngdvendige (sa du ogsa kan sta pa mal for det pa §
353-madet)? (jf. retsplejelovens § 353 og vejledning
om behandling af civile sager ved byretterne, afsnit 5.1-
5.2).

Hvis du kan det, er din vidneplan normalt bade

regelkonform, procesgkonomisk og - vigtigst -
bevismaessigt skarp.
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Bevismatrix pa
90 sekunder

Formalet: At tvinge dig selv vaek fra “navnelisten” og over i
beviskaeden.

En bevismatrix behgver ikke vaere flot. Den skal vaere
brugbar.

Seet dig med sagen og udfyld fire felter for hvert
hovedanbringende:

e Anbringende: Hvad skal retten ende med at laegge til
grund?

o Ngglefaktum: Hvilke konkrete forhold skal vaere bevist
for at baere anbringendet?

¢ Holdepunkter: Hvilke bilag eller objektive
omsteendigheder stotter faktum?

o Forklaringskilder: Hvem kan forklare hvad - og med
egen iagttagelse?

Hvis du ikke kan udfylde ngglefaktum og holdepunkter uden
at blive vag, er det et signal om, at din vidnefarsel risikerer at
blive fortelling i stedet for bevis.
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SIDE 20

Vidnetemaer og forberedende

retsmgode

Dette kapitel handler om at gere din bevisfarelse
anvendelig for retten.

Det er ikke nok, at du selv ved, hvorfor et vidne er vigtigt;
retten skal kunne se det - hurtigt, negternt og i en form,
der kan omseettes til procesledelse og senere til
praemisser. Lykkes du med det, bliver resten af
hovedforhandlingen maerkbart lettere: bevisferelsen bliver
mere stram, modpartens kontra mere forudsigelig, og du
far bedre arbejdsvilkar til at fere de forklaringer, der faktisk
baerer sagen.

| praksis er vidnetemaer og det forberedende retsmgde to
sider af samme sag. Vidnetemaet er din faglige
begrundelse for at fere et vidne; det forberedende magde
(typisk efter retsplejelovens § 353) er den procesretlige
ramme, hvor bevisfarelsen i et vist omfang “lases” og
tilrettelaegges i samarbejde med retten. (jf. retsplejelovens
§ 353 og domstolenes vejledninger om forberedelsens
indhold, herunder krav om angivelse af beviser, vidner og
forventet varighed.)

4.1. Hvad er et vidnetema?

Et vidnetema er en kort, overordnet angivelse af, hvad et
vidne (eller en part) skal forklare om. Temaet er hverken et
manuskript eller en procederende pastand. Det er en
ramme, der gor det tydeligt for retten og modparten,
hvorfor vidnet feres, hvad aftharingen skal belyse, og - i
sidste ende - hvilken plads forklaringen har i din bevisplan.

Et godt tema har typisk fire kendetegn.

- For det farste er det afgraenset: én hovedidé, ikke “hele
sagen”.

- For det andet er det faktuelt: det angar det, vidnet har
set, gjort, besluttet, modtaget eller iagttaget.

- For det tredje er det neutralt formuleret: du undgar
vaerdiladede, procederende udtryk som “urimeligt”,
"bevidst”, “klart” eller “misligholdelse”, fordi de harer til i
proceduren, ikke i tematitlen.

- For detfijerde er temaet koblet til din bevisplan: det
skal kunne placeres i keeden anbringende —
neglefaktum — holdepunkter (bilag) = forklaringskilde,
sadan som du byggede den i kapitel 3.

Hvis du formulerer temaet rigtigt, hjeelper det ogsa dig
selv. Temaet bliver den naturlige overskrift for din
afhgringsplan, og det bliver lettere at holde fokus, nar der
opstar fristelse til at “tage lige det ekstra spgrgsmal”.
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Eksempler: Et passende konkrethedsniveau kan fx vaere:

- “Vidnet skal forklare om ansaettelsesforholdets
indgéelse, arbejdsopgaverne og samarbejdet i
perioden [periode].”

- "Vidnet skal forklare om virksomhedens gkonomi i
perioden [periode] og beslutningsprocessen i
forbindelse med omstrukturering.”

- "Vidnet skal forklare om madet den [dato], herunder
hvem der deltog, hvad der blev dreftet, og hvilke
beslutninger der blev truffet.”

Temaernes praktiske styrke bestar i, at de forebygger en
klassisk fejl: at afhgringen bliver en lgs fortelling, som kan
lyde sammenhaengende i gjeblikket, men som er vanskelig
at bruge i proceduren, fordi den ikke kan omsaettes til {3,
notérbare fakta.

Som praktisk tommelfingerregel gzlder: Hvis du ikke
kan forklare temaet med én til to korte saetninger, er
temaet som regel for bredt. Skaer det ned, eller del det i to.

4.2. Pa det forberedende retsmgde

Det forberedende retsmgde (ofte § 353-mode) er det sted,
hvor du “laser” din bevisferelse i samarbejde med retten.
Det er her, retten forventer, at parterne bidrager til en real-
istisk, fokuseret plan for hovedforhandlingen.

Madet er samtidig din mulighed for at fa afklaret de ting,
der ellers kan gdeleegge dagen i retten: for mange vidner,
uklare temaer, urealistisk tidsplan, eller uenighed om no-
get, der i praksis kunne have veeret aftalt.

Hvad du skal kunne oplyse (og hvorfor)

Som minimum ber du kunne oplyse, hvilke vidner (og
parter) du ensker at fgre, og de overordnede temaer for
hvert vidne. Hvis din vidneliste er lang, eller relevansen
ikke er umiddelbar, ber du ogsa kunne give en kort, saglig
begrundelse for ngdvendigheden.

Det er ikke nok at sige “vi ferer X for at belyse sagen”. Ret-
ten reagerer bedre pa en kort, konkret begrundelse: “Vid-
net belyser [ngglefaktum], som er bestridt, og som ikke kan
dokumenteres tilstraekkeligt ved bilag alene.”




Ud over dette ber du tilstraebe at fa felgende pa plads
allerede her, fordi det er her, processkonomien
realitetstestes:

- hvilke faktiske forhold der kan lazegges til grund som
ubestridte;

- om enkelte forhold kan h&ndteres ved dokumentation,
enighed eller - undtagelsesvis - skriftlige erklaeringer;

- om der er behov for tolk, saerlige hensyn til et vidne,
eller om telefon-/videoathering er relevant (jf.
retsplejelovens § 174, stk. 2-3 om fjernafhgring);

- samt en realistisk tidsplan, hvor der faktisk er sat tid af til
bade foreleeggelse, forklaringer og procedure.

| sager med kompliceret faktum vil stettebilag (tidslinje,
skemaer, oversigter) ofte vaere det, der gor sagen “styrbar”
for retten, og det kan veere en betydelig fordel at afstemme
med modparten, om der kan etableres et feelles overblik -
ogsa hvis man er uenig om konklusionerne.

Den vigtigste pointe er, at du allerede pa det
forberedende made bgr teenke som pa selve dagen i
retten. Hvem skal hares hvornar? Og hvor lang tid har du
reelt til at fa de centrale ting frem, hvis afhgringerne ogsa
skal vaere fair, og hvis retten skal kunne notere det
baerende?

Det er veerd at sige eksplicit: En fornuftig tilskeering er
naesten altid en styrke. Uerfarne procedgrer kan vaere
nervgse for at “afgive noget” ved at skeere i vidner eller
temaer. Men i praksis sker ofte det modsatte: en stram og
velbegrundet plan fremstar som et udtryk for faglig kontrol
og procesgkonomisk ansvarlighed, og det giver dig sterre
arbejd ro til at gennemfere de vigtigste atheringer
ordentligt.

Tidsplanen som levende dokument - sa du ikke ender
med for lidt tid

En klassisk faldgrube er, at sagen berammes tidligt, men at
bevisfarelsen senere sendrer karakter. Sa opstar den
ubehagelige situation, hvor der pludselig ikke er tid nok -
hverken til foreleeggelse, athgringer eller procedure.
Presser du problemet helt frem til ugerne fer
hovedforhandlingen, reduceres valgmulighederne typisk
til to darlige: enten en hastig og bevismaessigt risikabel
tilskaering, eller en omberammelsesanmodning pa et
tidspunkt, hvor retten sjeeldent har fleksibilitet.

Derfor bar du behandle tidsplanen som en integreret del
af din bevisplan og genbesgge den, nér sagens elementer
andrer sig. En praktisk metode er at teenke tiden fordelt i
tre faste "klodser” - foreleeggelse, athgringer og procedure
- og altid med en mindre buffer til det uforudsete. Dertil
kommer, at A/B/C-prioriteringen fra kapitel 3 med fordel
kan bruges som tidsstyring: det, der er A, skal igennem;
det, der er B, kan forenkles; og det, der er C, ma kunne
skaeres, hvis tidsrammen strammer.
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Nar du ser tegn pa, at sagen reelt er blevet starre end den
berammede ramme, bar du derfor besluttes i fast
raekkefelge: forst om der kan skaeres i C og i overlap;
dernaest om bevisfarelsen kan forenkles ved enighed om
ubestridte forhold eller ved strammere temaer og faerre
bilagsnedslag; og hvis det ikke er forsvarligt, ma
sporgsmalet om omberammelse rejses i god tid med et
konkret forslag til ny varighed og en nggtern begrundelse
(nyttema — mere bevis = mere tid).

Se ogsé kap. 9.3 om handtering, nar tidsplanen skrider.

Som en kort slutkontrol far det forberedende made bar du
kunne svare pa, hvad der i realiteten er sagens tre til fem
neglefakta, hvilket vidne der deekker hvilket neglefaktum,
hvad der kan klares ved bilag eller enighed, og hvad din
realistiske tidsplan er - inklusive buffer.

4.3. Skriftlige vidneerklaeringer (retsplejelovens § 297)
og bevissikring

I nogle sager kan der vaere behov for skriftlige erkleeringer
til brug for sagen, typisk under henvisning til
retsplejelovens § 297 eller som led i en tidlig sikring af
oplysninger. Men grundlinjen bgr fastholdes: mundtlig
forklaring er udgangspunktet i civile sager, fordi retten og
modparten dér kan stille spargsmal, og fordi bevisvaerdien
netop knytter sig til umiddelbarheden og prevbarheden.

Skriftlige erkleeringer egner sig derfor bedst til snaevre og
relativt ukontroversielle forhold, hvor den mundtlige
afhering ville koste uforholdsmaessig retstid uden
tilsvarende bevismaessigt udbytte.

Det kan fx veere en bekraeftelse af en konkret dato, en
belabsoplysning eller en afsendelse/modtagelse, hvor der
ikke reelt er konflikt om fortolkningen, men blot om
faktum. Hvis erkleeringen derimod vedrgrer omstridte,
bevismaessigt tunge forhold, m& du som udgangspunkt
forvente, at retten tillegger den mundtlige forklaring
staorre vaegt, og at modparten vil kraeve mulighed for at
efterprove erkleeringsgiver ved athgring (jf. retsplejelovens
§ 297 og udgangspunktet om mundtlighed, jf. kapitel 1).

Advokatetik og “forurening” af erindring

Den advokatetiske disciplin gaelder fuldt ud ved skriftlige
erklaeringer. Du ma ikke skrive erklaeringen for vidnet og
blot lade det “szette navn pa”.

Du ma gerne drafte, hvilke emner erklaeringen bar berare,
og foresla en klar struktur - eksempelvis en kronologisk
fremstilling og en tydelig sondring mellem, hvad vidnet
selv har oplevet, og hvad vidnet har hgrt fra andre - men
det ber forblive vidnets egne ord.

Risikoen er ikke blot etisk; den er bevismaessig: en
erkleering, der fremstar for poleret, kan svaekke bade
vidnet og din sag, nar den senere efterpreves mundtligt (jf.
de advokatetiske regler art. 50 om forberedelse uden
pavirkning, sammenholdt med § 297).
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Hvornar bor du overveje bevissikring eller tidlig sikring
af forklaring?

I nogle tilfeelde bar du ogsa overveje, om sagen kalder pa
tidlig sikring af forklaring eller oplysninger.

Det kan veere,

- hvis et centralt vidne er alvorligt sygt, star for at flytte til
udlandet eller pa anden made risikerer at blive
utilgeengeligt;

- hvis der er betydelig risiko for, at dokumentation
forsvinder eller zendres; eller

- hvis et meget konkret forhold ber sikres, for sagen
traekker ud.

Her ma du teenke strategisk: Hvad er den mest sikre made
at bevare bevisets kvalitet pa? Ofte vil det fortsat veere
bedst at tilretteleegge, at retten far en direkte mundtlig
forklaring, frem for at baere tunge tvistepunkter pa skriftlige
erkleeringer.

Sagkyndige forhold: andre spor end vidner

Endelig skal det naevnes, at nogle sager - seerligt hvor
tvisten er teknisk eller kompleks - ikke farst og fremmest
afgeres af “flere vidner”, men af et sagkyndigt spor.

Syn og sken, sagkyndige erkleeringer eller anden
bevissikring falger egne regler og ber planleegges tidligt,
fordi det naesten altid pavirker bade tidsplan, udgift og
bevisstrategi. Det hagrer ogsa hjemme i din overordnede
planleegning af bevisferelsen, sadan som den blev
behandlet i kapitel 3.

Nar sagen har et egentligt sagkyndigt spor, ber du teenke
afharingen som en “oversaettelsesgvelse”: Du skal hjelpe
retten med at forsta (1) hvad den sagkyndige faktisk har
gjort, (2) hvilke forudsaetninger der er lagt til grund, (3)
hvilke usikkerheder der ligger i vurderingen, og (4) hvad
konklusionen kan - og ikke kan - baere. Det meste vindes
derfor allerede i skenstemaet og i dine supplerende
spegrgsmal: Har du stillet de rigtige, snaevre spargsmal, far
du ofte en erklaering, der er langt lettere at bruge
bevismaessigt (jf. retsplejelovens §§ 201-205 om
spergsmal, skenserklzering og supplerende spergsmal,
herunder § 205, stk. 2).
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Teenk tidsplan som en
del af din bevisplan

- og opdatér det, nar sagens elementer zndrer sig.

1) Lav tidsplan i tre faste klodser (og med buffer)

Nar du planleegger hovedforhandlingen (og nar du taler
tidsplan pa § 353-medet), fordel tiden eksplicit i:

» Forelaeggelse (inkl. stattebilag/tidslinje)

«  Afhgringer (groft pr. vidne - og husk, at kontraaftheringer
ofte tager leengere end du haber)

¢ Procedure (inkl. 5-10 minutters “luft” til det uforudsete)
2) Brug A/B/C som din tidsstyring - ikke kun din
vidneliste

Hvis du allerede arbejder med A/B/C-vidner og temaer, sa

brug det aktivt i tidsbudgettet:

e A= det, derskal igennem (ellers mister du noget
afgerende)

o B =det, der er vigtigt, men kan forenkles

o C=det, der kan skeeres, hvis tiden eller sagen strammer
3) Indfer tre “tids-checkpoints” i sagen

Opdatér tidsplanen hver gang der sker noget, der typisk

andrer sagens karakter, f.eks.:

« der kommer nye temaer (nye tvistepunkter eller ny
forklaringsopgave)

o der kommer nye centrale bilag (der kraever forankring i
forklaringer)

« der kommer nye vidner / endringer i vidnelisten

e der kommer syn og sken eller anden ny bevisferelse
4) Hvis tidsplanen skrider: beslut i fast reekkefgalge

Nar du kan se, at sagen reelt er blevet “storre” end den var
under berammelsen, sa vaelg lgsning tidligt:

1. Kan der skaeres? (C forst, derefter overlap)

2. Kan der forenkles? (enighed om ubestridt faktum, feerre
bilagsnedslag, strammere temaer)

3. Huvis nej: omberammelse i god tid - med et konkret
forslag til ny varighed og en kort forklaring (nyt tema —
mere bevis = mere tid).
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Forberedelse af det enkelte vidne

God vidneforberedelse handler ikke om at “fa vidnet til at
sige det rigtige”. Den handler om at sikre, at vidnet kan
forklare sig roligt, forstaeligt og sandfeerdigt - og at du
som afharer ved, hvad vidnet faktisk kan (og ikke kan)
bidrage med. Det er her, meget bevisveerdi skabes - eller
tabes - leenge for hovedforhandlingen.

For uerfarne procedgrer er dette ofte det mest felsomme
omrade. Du skal veere grundig, men du ma ikke pavirke
forklaringen. Du skal hjeelpe vidnet til at forsta processen,
men du ma ikke give manuskript. Hvis du rammer
balancen, bliver forklaringen ofte bade bedre og mere
troveerdig, netop fordi den fremstar som vidnets egen og
ikke som en indavet konstruktion.

Allerede ved farste kontakt ber du gere tre ting klare, og
du ber gere det som en fast professionel rutine:

- atvidnet ikke har pligt til at tale med dig;

- atvidnet gerne ma have en bisidder eller sege egen
radgivning; og

- atformalet med samtalen er at klarleegge, hvad vidnet
faktisk kan forklare, og hvordan det foregar i retten (jf.
de advokatetiske regler, art. 50, stk. 2).

Hvis vidnet er - eller ma antages at veere - taet knyttet til
modparten, eller modparten har indkaldt/tilkendegivet at
ville indkalde vidnet, bgr du som udgangspunkt orientere
modpartens advokat, fer du tager kontakt.

Hvis sagen ikke taler udseettelse, bar orienteringen ske
snarest muligt bagefter (jf. de advokatetiske regler, art. 50,
stk. 3). Den disciplin beskytter ikke alene modparten og
vidnet; den beskytter ogsa dig mod, at et sideforlgb om
"hvordan der blev talt med vidnet” pludselig stjeeler
opmerksomhed fra sagens faktum.

5.1. Hvad du ma - og ikke ma - i vidneforberedelsen
Det er bade lovligt og professionelt at forberede vidner.
Det er ogsé nedvendigt, hvis du vil fgre en ordentlig sag.
Men der er klare greenser, og de er ikke kun juridiske - de
er bevismaessige.

En praktisk made at teenke greensen pa er denne:

*  Duma hjalpe vidnet med rammer og overblik
(proces, temaer, tidslinje, relevante dokumenter).

*  Duma ikke hjlpe vidnet med indholdet (ordlyd,
replikker, “den rigtige version”).
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Det kan du typisk tillade dig at gere (og det er ofte klogt
at gore det):

. Forklare processen: hvor vidnet skal mgde, hvem
der er til stede, reekkefelgen i afhgringen, hvem der
sp@rger, og at vidnet som udgangspunkt ikke skal
overvaere andre vidners forklaringer fgr egen
(vidneudelukkelse, jf. retsplejelovens § 182).

. Gennemga de overordnede temaer (jf. kap. 4 om
vidnetemaer) og det faktiske forlgb, som vidnet
forventes at blive spurgt til.

. Vise relevante dokumenter, som vidnet selv har
udarbejdet, modtaget eller pa anden made bar
kunne genkende, som led i hukommelsesstotte -
men uden at “diktere” konklusionen (taenk i samme
bevislogik som reglerne om opfriskning, jf.
retsplejelovens §§ 180 og 182).

. Stille afklarende og kritiske spargsmal for at teste,
hvad vidnet reelt husker. Det er ikke illoyalt at stille
kritiske spargsmal til egne vidner. Tvaertimod er det
ofte den mest ansvarlige made at forebygge, at
vidnet i retten kommer til at geette eller overforklare
under pres.

Det ma du ikke - og her er det klogt at vaere mere
konservativ end “minimumskravet”:

. Foresla ordrette formuleringer eller “replikker”, som
vidnet skal gentage i retten.
. Presse vidnet til at forklare noget, det ikke kan sta

inde for, eller “lukke huller” i erindringen ved at
tilbyde et svar i spgrgsmalet.

. Gennemfare feelles for-aftheringer, hvor flere vidner
sammen “koordinerer” forklaringer, eller hvor vidner
pavirker hinandens erindring (det undergraver
forklaringernes selvstaendige bevisveerdi).

. Fremstille faktum skaevt eller selektivt med det
formal at fa vidnet til at “bekraefte” din version, s& du
i realiteten forurener vidnets erindring.

Rede flag som selvkontrol

Der er nogle tegn, som i praksis ofte afslgrer, at man er ved
at glide over i pavirkning. Hvis du ser dem, bgr du stoppe
op og korrigere metoden:

. Vidnet begynder at tale med dine vendinger (“som
dusiger...", “"det afgerende er...").
. Vidnet lyder glat og procederende, men fattigt pa

tid, sted, egen iagttagelse og konkrete handlinger.




. Samtalen glider over i “hvad man skal svare”, frem
for “hvad der faktisk skete”.

Her geelder en konservativ, men erfaren
tommelfingerregel: En lidt “ra” forklaring, som vidnet kan
sta ved, har naesten altid sterre bevisveaerdi end en poleret
forklaring, der virker advokatredigeret.

En god standardindledning til vidnet

Det kan vaere en fordel at indlede madet med en kort, fast
formulering, der bade beroliger vidnet og seetter den
rigtige ramme:

“Inden vi gar i gang, vil jeg gerne saette en helt klar ramme.
Det vigtigste for retten er, at du forklarer det, du selv husker,
sa preecist og sandfeaerdigt som muligt. Det er helt normalt
at blive nerves som vidne - det oplever retten hver dag - og
nervgsitet siger ikke i sig selv noget om troveerdighed. Tag
dig derfor tid til at svare i dit eget tempo. Hvis du ikke kan
huske noget, eller hvis du ikke ved det, ma du meget gerne
sige det; du har ikke pligt til at geette.”

“Min rolle her i forberedelsen er at hjeelpe dig med at
forsta, hvad du kan blive spurgt om, og hvordan en
vidneafhering typisk foregar - ikke at give dig et
manuskript. Forklaringen skal veere din egen, med dine
egne ord. Du skal ogsa vide, at du ikke har pligt til at udtale
dig til mig; hvis du ikke ensker at tale med mig, er det helt i
orden.”

“Pa& dagen i retten er det dommeren og retten, du svarer.
Jeg stiller spergsmal som advokat for min klient, og
modpartens advokat stiller spargsmaél ud fra deres
synspunkt. Begge roller er normale, og dommeren kan
ogsa sperge undervejs. Det bedste, du kan gere, er at lytte
opmaerksomt til hvert spergsmal, sikre dig at du har forstaet
det, og sa svare pa preecis det, du bliver spurgt om - ikke
mere og ikke mindre. Hvis et spargsmal er uklart, eller du er
i tvivl om, hvad der menes, sa bed om, at spergsmalet
bliver gentaget eller omformuleret. Det er ikke et problem;
det er ofte det mest preecise og mest troveerdige.”

Hvis du i en konkret sag bliver i tvivl om graensen, er den

professionelle refleks sjeeldent at “prave sig frem”, men at
laene sig mod forsigtighed - og eventuelt drafte det med
en mere erfaren kollega.

5.2. En sikker metode til vidneforberedelse

Nar man er ny, er den sterste risiko sjeeldent, at man vil
noget forkert. Risikoen er, at magdet bliver ustruktureret:
man springer rundt i temaer og bilag, kommer til at l,egge
svar i munden pa vidnet, og opdager ferst under
hovedforhandlingen, at vidnets hukommelse ikke baerer
det, man havde forestillet sig. Derfor er en fast metode ikke
“skema-taenkning”, men en etisk og bevismaessig
sikkerhedssele.

En robust fremgangsmade kan se sadan ud:

Praktisk ramme (kort)

Forklar hvor og hvornar vidnet mgder, hvem der er til
stede, reekkefolgen i atheringen, og at vidnet som
udgangspunkt ikke skal overveere andre vidners
forklaringer fer egen (jf. retsplejelovens § 182). Sig det
ogsa haijt, at vidnet ikke har pligt til at tale med dig (jf.
art. 50, stk. 2).

Fri forklaring - uden afbrydelser i starten

Bed vidnet med egne ord forteelle, hvad det husker om
forlgbet. Du afbryder ikke de farste minutter. Formalet
er at fa et “rent” billede af vidnets egen erindring, for
den bliver struktureret af dine spargsmal.

Struktur og afklaring

Herefter stiller du opfelgende spargsmal for at fa
kronologi, roller og konkrete handlinger pa plads. Du
holder dig til “hvad skete der” og “hvad iagttog du”, og
du er bevidst om at skelne mellem egen viden og
andenhéndsoplysninger. Det er her, du laegger
grunden for en afharing, som retten kan notere og
senere bruge.

Nar du har faet vidnets frie forklaring, bar du som led i
afklaringen ogsa “teste” vidnet. Det er ikke for at treene
et svar, men for at finde ud af, hvad vidnet faktisk kan
beere i retten - og hvor forklaringen kan blive
udfordret. Det er ofte her, den unge proceder gar galt:
Enten bliver man sa varsom, at man ikke ter stille de
sporgsmal, modparten med sikkerhed vil stille; eller
0gsd kommer man - i et enske om at hjeelpe - til at
forme forklaringen.

Den sikre mellemvej er, at du stiller en raekke af de
spergsmal, som modparten realistisk vil have fokus p3,
herunder spargsmal der kan virke kritiske, snaevre eller
“uvenlige”. Men du holder fast i to principper: For det
forste skal det vaere vidnet, der formulerer svarene
med egne ord. For det andet ma din rolle aldrig blive
at give vidnet “den rigtige replik”. Du ma gerne spgrge:
“Hvordan ved du det?” “Var du selv til stede?” "Hvad er
din egen iagttagelse?” - og du ma gerne insistere pa
klarhed. Du ma ikke begynde at levere ordlyd eller
konklusioner, som vidnet derefter blot kan gentage (jf.
De advokatetiske regler, art. 50, stk. 2).

Dokumenter som hukommelsesstatte - neutralt og
disciplineret

Vis relevante dokumenter, som vidnet bar kunne
genkende. Sperg neutralt: “Genkender du dette?” og
"Hvad husker du om, at det blev sendt/udarbejdet?” -
ikke: "Sa var det altsa sadan, at..." Teenk pa
dokumentet som en stgtte til erindringen, ikke som en
erstatning for forklaringen (jf. retsplejelovens §§ 180
og 182).
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5. Svage punkter og forventede angreb - kontrolleret
gennemgang
Ga roligtind i de punkter, modparten sandsynligvis vil
angribe: uklarheder, tidsmaessige huller, uheldige
mails, interne uenigheder. Formalet er ikke at “rette”
forklaringen, men at sikre, at vidnet ikke bliver
overrasket og derfor begynder at gaette eller
overforklare. Det er ofte her, du forebygger den sterste
bevismaessige skade.

Det er samtidig vigtigt at forberede vidnet p3, at
afhgringen i retten ikke felger en fast “drejebog”.
Spergsmalene kan blive feerre, flere eller anderledes
end forventet; og raekkefalgen kan andre sig, fordi
retten eller modparten prioriterer andet, eller fordi der
opstar noget uventet under bevisfarelsen. Netop
derfor er malet ikke, at vidnet kan “huske et svar”, men
at vidnet kan forklare det, det faktisk husker, roligt og
preecist - ogsa nar spergsmalet kommer i en ny form.

Det kan vaere en god og loyal forberedelse at opfordre
vidnet til at opfriske sin hukommelse ved at genleese
egne samtidige dokumenter (mails, notater, kalender,
regnskabsposter), sddan at forklaringen bliver mere
praecis og mindre praeget af efterrationalisering (jf.
retsplejelovens regler om opfriskning af hukommelse,
herunder §§ 180 og 182).

6. Afrunding
Gentag rammen: sandfaerdighed, ro, og at det er
legitimt at sige “det ved jeg ikke" eller "det kan jeg ikke
huske”, nar det er sandt (jf. kap. 2.3's pointe om
sandhed, men ikke gaet).

Denne metode har en vigtig sidegevinst: Den ger det
lettere for dig selv at se, om vidnet er et A-, B- eller C-vidne
i den forstand, kapitlerne 3-4 bruger begreberne, og om
din tidsplan dermed holder i virkeligheden - ikke kun pa
papiret.

5.3. Praktisk forberedelsesnote pr. vidne - og egen
treening

Lav et kort, praktisk notat til dig selv pr. vidne. En til to sider
er normalt rigeligt. Notatet er din styreliste pa dagen - ikke
noget, der skal deles med vidnet, og ikke et “manuskript”.

Et godt notat indeholder typisk:

- vidnets funktion og relation til sagen;

- temaerne (ofte 3-6 overskrifter, der svarer til kap. 4's
temalogik);

- de fa neglepointer, retten skal kunne notere;

- de bilag, der forankrer pointerne (med praecis
henvisning);

- samt dine forventninger til kontraafheringer og din plan
for at handtere de mest sandsynlige angreb.
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Hvis der er omrader, du ikke bar &bne, fordi du ikke kan

kontrollere, hvor det fgrer hen, bar du ogsa notere det -

ikke som en “forbudsliste”, men som en risikomarker, der
skaerper din disciplin pa dagen.

Det kan veere en stor fordel at gve din athgring med en
kollega, der spiller vidnet. Det er en traening af din struktur:

- om din struktur faktisk holder,

- om spargsmalene er for lange eller uklare,

- om du far skabt “landingsbaner” til notérbare svar, og

- om du far cementeret de centrale faktum uden at mase
vidnet.

Omvendt bar du som udgangspunkt undga at
gennemspille hele atheringen med vidnet som en slags
teaterstykke. Jo mere forklaringen gves som praestation, jo
starre er risikoen for, at den mister praeg af autenticitet - og
at du selv naermer dig den etiske graense, som art. 50
netop skal holde ren.

5.4. Praktisk orientering af vidnet

Mange problemer pa dagen skyldes ikke jura, men
usikkerhed og logistik. En kort, rolig orientering pa 10-20
minutter pr. vidne er derfor naesten altid godt givet ud, ikke
mindst fordi den forebygger, at vidnet - af nervgsitet -
begynder at tale for hurtigt, gaette eller forsgge at “hjeaelpe”
ved at fylde pauserne ud.

Orienteringen bgr omfatte de forhold, som typisk skaber
kaos, hvis de ikke er afklaret:

- atvidnet mgder i god tid og melder ankomst;

- atder kan vaere ventetid;

- atvidnet som udgangspunkt ikke ma overvaere andre
vidners forklaringer fgr egen (jf. retsplejelovens § 182);

- atvidnet i praksis svarer retten og ikke “til advokaten”;

- atdeter helt legitimt at sige "det ved jeg ikke" eller “det
kan jeg ikke huske”, nar det er sandt;

- atdeter helt legitimt at sige “jeg forstar ikke
spgrgsmalet” og bede om omformulering;

- atman skal ikke veere bange for pauser og stilhed - der
noteres for at huske;

- og atvidnet kan fa lov til at se relevante dokumenter
som hukommelsesstatte, hvis det er nadvendigt (teenk
igen i opfriskningslogikken, jf. §§ 180 og 182).

Du kan med fordel forventningsafstemme dette med
vidnet allerede i din praktiske orientering: Ved afhgringens
begyndelse vil retten efter retsplejelovens § 181, 2. pkt.
palaegge vidnet alvorligt at tale sandhed og samtidig gere
vidnet bekendt med strafansvaret for falsk forklaring. Det
er en standardiseret del af retsledelsen og har ikke noget
at gere med, at retten pa forhand betvivler vidnets
trovaerdighed; formalet er tvaertimod at understotte, at
forklaringen afgives roligt og sandfzerdigt inden for et
feelles, klart ansvarsbillede. For mange uerfarne vidner
virker formuleringen skarp, og netop derfor kan det vaere



beroligende at sige eksplicit, at “det bliver sagt til alle
vidner” - og at vidnet altid ma svare “det ved jeg ikke" eller
"det kan jeg ikke huske”, nar det er sandt.

Hvis der er seerlige forhold - tolk, fijernafharing, behov for
pauser, adgangsforhold - skal det afklares og varsles i god
tid, s& det kan teenkes sammen med hovedforhandlingens
plan og rettens procesledelse (jf. retsplejelovens § 174, stk.
2-3 om telefon-/videoathgring).

5.5. Vidnetyper - og hvordan du handterer dem

Vidner er forskellige, og det er en fordel at have nogle
pejlemaerker, der hjeelper dig til at justere din egen teknik.
Malet er ikke at fa alle vidner til at “lyde ens”, men at fa
deres forklaring gjort konkret, efterprgvelig og anvendelig.

Det meget talende vidne kan veaere en gave, fordi detaljer
kommer frem, og fordi vidnet nogle gange - uden at ville
det - afslgrer svagheder eller modsigelser. Men det kan
ogsa veere en risiko, hvis vidnet taler udenom, gentager sig
selv, eller abner unadige dare for modpartens fortaelling.

Din opgave er at styre uden at veere hard: afbryd hafligt,
nar svaret flyder (“Tak - jeg vil gerne sparge helt konkret
om ..."). Brug kortere spergsmal med ét faktum ad gangen,
og bind forklaringen til tidslinje og bilag.

Hvis vidnet har tendens til for lange svar, og dette er
afdaekket under vidneforberedelsen, kan vidnet oplyses
om, at det er vigtigt at lytte godt til spergsmalene (ogsa
dem fra retten og modparten) og at vidnet alene svarer
kort og praecist pa det, som der sparges om.

Det famaelte eller usikre vidne kan fremsta oprigtigt
netop fordi det ikke pynter pa tingene, men du risikerer at
miste ngdvendige detaljer, hvis du bliver for passiv.

Normalisér usikkerheden (“det er helt i orden ikke at kunne
huske alt”), brug halvabne spargsmal, og giv pauser plads.
Veer isser opmaerksom pa ikke at fylde pausen ud med dine
egne forslag - det er her, pavirkning ofte opstar uden at
man bemaerker det.

Det fjendtlige eller selvoverbeviste vidne kraever szerlig
disciplin, fordi typen let traekker afhgringen over i konflikt
og personligheder.

Her er grundreglen enkel: korte, neutrale spargsmal,
bilagsforankring og ingen sarkasme. Lad dokumenterne
baere uenigheden, og lad retten danne sig et indtryk (jf.
kap. 1.1 om, at din opgave ikke er at “vinde
personligheden”, men at gere forklaringen bevismaessigt
anvendelig). Det er naesten altid din egen troveerdighed,
der tager skade, hvis athgringen bliver polemisk.

5.6. Sarligt sarbare vidner
I nogle civile sager - iseer inden for familie- og barneret -
kan der opsta spargsmal om at here bern eller andre

seerligt sarbare personer. Her ber udgangspunktet vaere
tilbageholdenhed: du indkalder ikke sarbare vidner,
medmindre forklaringen er strengt ngdvendig, og du bgr
sikre dig, at du kender de seerlige regler og den praksis,
der geelder pa omradet.

Hvis et sarbart vidne skal hares, bar du tidligt drefte med
retten og modparten, hvordan athgringen skal forega:
rammerne, tilstedevaerelse, pauser og spergeform. Du ber
veere forberedt p3, at retten i praksis ofte vil udeve en mere
aktiv procesledelse.

Din spergeteknik skal vaere rolig, kort og enkel. Du
planleegger, s& hovedafheringen daekker det ngdvendige,
fordi kontraatheringer typisk bliver mere begraenset af
hensyn til vidnet og sagens oplysning (teenk ind i de
generelle rammer for rettens styring af atheringen, jf.
retsplejelovens §§ 183-184).

Hvis du sjeeldent fgrer sager med denne type vidner, er det
ikke et svaghedstegn at sparre med en mere erfaren
kollega, fer du treeffer beslutningen om direkte athering.

5.7. Typiske fejlkilder i vidneforklaringer - og hvad du
gor ved dem

Vidner lyver sjeeldent bevidst. Langt oftere er der tale om
@rlige, men upraecise eller farvede erindringer.

Typiske fejlkilder er lang tid mellem haendelsen og
forklaringen, mange efterfalgende dreftelser om sagen,
staerke falelser, komplekse forlgb uden samtidige notater -
og en fejlkilde, som du selv kontrollerer: spagrgsmal, der er
sa ledende eller “farvede”, at de laegger svaret i munden
pa vidnet.

Derfor ber du i praksis arbejde efter tre gennemgaende
principper, der binder hele kapitlet sammen:

- For det farste gor du det legitimt for vidnet at vaere
arligt om usikkerhed, sa vidnet ikke faler sig presset til
at udfylde huller med geet (jf. kap. 2.3).

- For det andet forankrer du vigtige fakta i konkrete
holdepunkter - datoer, dokumenter, handlinger - uden
at diktere, hvad vidnet “bar” huske (jf. den disciplin, der
felger af opfriskningsmetoden, §§ 180 og 182).

- For dettredje undgar du alt, der kan ligne koordinering
eller gvning af forklaringer, fordi du ellers risikerer at
svaekke netop det, du ville styrke: forklaringens
bevisveerdi.

Hvis du vil have én enkel rettesnor, der baerer gennem
naesten alle sager, er den denne: Jo vigtigere et faktum er,
desto starre er behovet for, at forklaringen kan sta pa egne
ben som et konkret, efterpraveligt udsagn - og desto
mindre ber du fristes til at “hjeelpe” med formen.
Paradoxalt, men praktisk sandt: Jo mere man forseger at
optimere en forklaring, desto sterre bliver risikoen for, at
retten opfatter den som mindre aegte.
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Spergeteknik er stedet, hvor alt dit forarbejde bliver til
bevis. Du kan have den bedste sag, de bedste bilag og de
mest oplagte vidner - men hvis afhgringen bliver rodet, for
bred eller for konfronterende, far retten sveert ved at bruge
forklaringen i sin bevisbedemmelse.

Malet med afhgringen er derfor sjeeldent at “vinde en
diskussion”. Mélet er at fa klare, konkrete og
bevismaessigt anvendelige udsagn frem, som retten kan
(1) forsta, (2) notere og (3) koble til bilag og anbringender.
Det er netop den disciplin, retsplejelovens rammer for
afhgringen understatter: athgringen skal tilretteleegges, sa
den egner sig til at fremkalde en tydelig og sandfeerdig
forklaring, og retten kan styre og afskaere, nar formen eller
indholdet ikke tjener sagens oplysning (jf. retsplejelovens

§§ 183-184).
En god afhering har typisk tre kendetegn:

- Den har en synlig struktur, sa retten kan felge med, og
vidnet kan orientere sig.

- Den har disciplin: ét faktum ad gangen - og du
stopper, nar du har faet det, du skal bruge.

- Den har neutralitet i formen: dit sprog er faktuelt, og
vurderingen overlader du til retten.

Og husk sammenhaengen til resten af vejledningen: kapitel
5 handler om, at vidnet kan forklare sig roligt og
sandfeerdigt uden at blive “styret”; kapitel 7 handler om,
hvordan du kritisk tester forklaringen i kontraatharingen;
og kapitel 8 handler om, hvordan du omsaetter udsagnene
til procedure.

6.1. Spergsmalstyper - abne, halvabne og lukkede
Det er praktisk at skelne mellem tre spergsmalstyper. lkke
fordi retten kraever terminologi, men fordi det giver dig et
styringsgreb under afhgringen: hvornar du skal abne, og
hvornar du skal lukke.

Abne spgrgsmal inviterer vidnet il at fortaelle med egne
ord. De er typisk bedst i starten af hovedaftheringen af
egne vidner og ved partsforklaring, fordi de hjeelper vidnet
til at etablere rammen uden at lyde “afthgrt”.

Eksempler:
“Kan du beskrive, hvad der skete den dag?”
“Vil du med dine egne ord fortaelle, hvordan forlobet var?”

Halvabne spgrgsmal styrer retningen, men lader stadig
vidnet formulere svaret. De er nyttige, nar du vil holde
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Spergeteknik og struktur pa afhgringen

vidnet pa temaet uden at leegge ord i munden pa det.

Eksempler:
“Hvad skete der efter modet?”
“Hvad lagde | seerligt vaegt pa i den beslutning?”

Lukkede spargsmal sigter mod meget konkrete svar (ofte
ja/nej eller fa muligheder). De er gode, nar du skal
preecisere tid, sted, deltagere, belgb, ordlyd eller et
bestemt faktum - og de bliver typisk dit hovedvaerktg;j i
kontraatharing og ved afhering af modparten som part.

Eksempler:
“Var madet i marts eller april?”
“Var det dig, der sendte mailen?”

Sadan bruger du dem i praksis:

| hovedafhgring starter du ofte abent, gar over i halvabent
og slutter mere lukket, nar du neermer dig de punkter, der
baerer bevisbyrden.

| kontraathering arbejder du oftere lukket - faktum for
faktum - netop for at undga, at vidnet far lov til at “reframe”
temaet.

Om kontraafhgringens saerlige teknik: se kapitel 7.
Uanset typen gaelder den vigtigste mikrotekniske regel:

Stil ét spaorgsmal ad gangen. Lange, sammensatte,
dobbelte eller “opbyggede” spargsmal giver let uklare
svar, og bade vidnet og retten mister grebet om, hvad
der faktisk blev spurgt om.

6.1.1. Ledende, vaerdiladede og kaptigse spergsmal
Retsplejelovens udgangspunkt er ikke, at du skal afthare
"paent” i betydningen konfliktsky - men at atheringen skal
veere egnet til at frembringe en klar forklaring, og at retten
kan afskeere spergsmal, der ikke tjener det formal

(jf. retsplejelovens § 184).

Ledende spargsmal (hvor spargsmalet i sig selv peger pa
et bestemt svar) kan veere ngdvendige - seerligt i
kontraaftharing, hvor du arbejder med praecisering og
konfrontation. Men over for egne vidner og egen klient er
der en klassisk risiko: jo mere du leder, desto mere lyder
svaret som dit. Derfor er et sikkert princip:

Brug ledende spergsmal som praecision - ikke som
forteelling.
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Det vil sige: du bruger dem til at afgraense og fastgere, nar
temaet farst er etableret med vidnets egne ord. Hvis du
starter med ledende “forteellespargsmal”, har du allerede
givet modparten (og retten) et argument om, at
forklaringen er advokatstyret.

Vaerdiladede eller “motiverede” spargsmal (“var det
ikke urimeligt...”, “var det ikke grov misligholdelse...",
"hvordan oplevede du...", "hvilke tanker har du gjort dig
om...") glider hurtigt over i procedure. De giver sjeeldent
bedre bevis, og de flytter fokus fra vidnets iagttagelser til
din karakteristik. Laeg i stedet vaegten pa handlinger,
beslutninger, kommunikation og konkrete observationer -

og lad vurderingen komme i proceduren.

Kaptigse spargsmal (feelder, hvor vidnet naesten uanset
svar kommer til at fremsta darligt) oplyser sjeeldent sagen.
De kan koste dig troveaerdighed, fordi retten typisk
fornemmer, at formalet er ydmygelse mere end oplysning.
Og retten har netop veerktgjer til at styre formen, hvis den
bliver uforholdsmaessig eller irrelevant (jf. retsplejelovens §
184).

Malet er, at retten kan demme - ikke at vidnet “taber an-
sigt”.

6.2. Tragtmodellen og enkle greb til at statte vidnets
erindring

En vellykket aftharing falger ofte en bevaegelse fra bredt til
smalt - som en tragt. Du hjeelper vidnet til ferst at fa
sammenhangen frem, og derefter styrer du ned mod de
detaljer, som retten faktisk kan bruge som bevis.

En praktisk struktur er:

. Start med vidnets rolle og relation til forlgbet.

. Placer vidnets involvering tidsmaessigt (periode,
datoer, reekkefalge).

. Tag ét tema ad gangen (kronologisk eller tematisk
- men uden at hoppe frem og tilbage).

. Slut med praecisering og en kort opsamling pa de

baerende punkter.

Nar du holder dig til ét tema ad gangen, hjeelper du ogsa
dommerens notater. (Se den praktiske “notemodel” i
kapitel 1.1: det, retten kan notere som tema +
nggleudsagn + holdepunkter, er typisk det, du senere kan
bruge i procedure).

Enkle erindringsstottende greb - uden at det bliver
kunstigt

Vidner husker ofte bedre, nar de mentalt “gar tilbage” til
situationen. Du kan gere det helt nggternt:

“Prov at forestille dig, at du sidder i medelokalet den
dag - hvem var til stede?”
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“Hvad var din funktion i perioden op til beslutningen -
hvad sad du konkret med?”

“Hvordan sé din hverdag ud i perioden op til
beslutningen?”

Det er ikke terapi og ikke et psykologisk eksperiment. Det
er bare en made at hjeelpe vidnet til at knytte forklaringen
til en konkret scene - og dermed gere den mere preecis og
mindre generaliserende.

6.3. Indledning af afhgringen af egne vidner

Inden du stiller farste spargsmal, ber du “saette scenen” i
én kort seetning: hvem vidnet er (funktion/rolle), relationen
til sagen, og temaet (fx. "Jeg vil sperge vidnet om madet
den 14. marts og beslutningsgangen op til opsigelsen’).
Det er en enkel service til retten - og et styringsveaerktgj for
dig selv. Retten forventer netop, at afheringer
gennemferes koncentreret og med et klart fokus pa det,
der kan fa betydning for afggrelsen.

De farste minutter saetter tonen. Starter du for snaevert og
konfronterende, kan vidnet lase sig fast. Starter du helt
uden styring, kan forklaringen flyde, og du mister
kontrollen med, hvad retten egentlig far med.

Et godt udgangspunkt er ofte: en kort fri forklaring inden
for en klar ramme.

“Kan du kort fortaelle, hvilken rolle du havde i forhold til
[forlobet]?”

“Jeg vil gerne starte med, at du med dine egne ord
fortaeller, hvad du husker om [tema].”

I mere komplekse sager kan du med fordel signalere
strukturen: “Vi kommer tilbage til [episoden], men farst vil
jeg gerne have rammen pé plads: perioden og din rolle.”
Derefter gar du over i tragtmodellen og arbejder tema for
tema.

6.4. Hovedafhgring af egne vidner og egen klient

I hovedathgringen er dit primaere mal, at retten far et
sammenhaengende og realistisk billede - ikke at "Iase”
vidnet fast med tidlige ja/nej-spargsmal. Forklaringen far
vaegt, nar den bade virker menneskeligt troveerdig og
bevismaessigt anvendelig: konkret, forankret og konsistent
(jf. dine grundprincipper om fri bevisbedemmelse i kapitel
1).

Det kraever typisk to ting pa samme tid:
- atvidnet far lov at forklare med egne ord, og

- atdustrammer til, nar du neermer dig de punkter, der
er afggrende for bevisbyrden.



Bilag som hukommelsesstgtte - uden at du fortaeller
svaret

Retsplejeloven giver rammer for, at vidnet kan stotte sig til
dokumenter og notater, nar det er relevant for
hukommelsen (jf. retsplejelovens § 180).

Men bevisveerdien bliver typisk bedst, nar dokumentet
bruges disciplineret: du viser, sperger til genkendelse, og
far vidnets egne erindringer knyttet til dokumentet - i

" n

stedet for at leese og fa et “ja".

Prioritér det baerende tidligt

Som udgangspunkt er det bedre at f& de centrale forhold
frem i hovedafharingen, end at forsgge at “redde” noget
via genafhering. Genathgring er et korrektionsgreb- ikke
en skjult ekstra hovedatharing (se pkt. 6.6).

6.5. Behandling af vidnets svar - uklare svar, gode svar
og svage punkter

Hvordan du handterer svaret, er ofte vigtigere end selve
spergsmalet.

Uklare svar

Nar svaret er uklart, er fgrste skridt at overveje, om dit
spergsmal var uklart. Ofte er lgsningen at dele
spgrgsmalet op og bevaege sig mod det bineaere:

“Deltog du selv i madet?”
“Var du der hele tiden?”
“Hvem sad ved siden af dig?”

Det viser bade retten og vidnet, at du seger klarhed - ikke
at presse vidnet til at geette.

Gode svar - det, retten skal kunne huske

Nar et svar baerer et centralt faktum, bgr du gere det
notérbart. Her ligger den maske mest undervurderede
teknik hos yngre procedgrer: cementering.

Vidnet: "Det var en omstrukturering, der var besluttet i
ledelsen for opsigelsen.”

Dig: “Sa du bekreefter, at beslutningen om
omstrukturering var truffet, fer opsigelsen blev givet?”

Og sa en kort pause.

Det er ikke teatralsk. Det er en service til noterne - bade
dine og rettens. Notér samtidig selv svaret tydeligt til brug
for proceduren.

Sperg ogsa om det ubehagelige
Hvis du ved, at et svagt punkt vil komme frem, er det ofte
bedst at tage det selv - roligt og kontrolleret.

Formalet er ikke at “fikse” forklaringen. Hvis du tager det
kontrolleret, kan du ofte fa en nuanceret forklaring. Hvis du
undlader det, risikerer du, at modparten eller retten far
ferste "hug”, og sa mister du styringen. (Princippet haenger

teet sammen med kapitel 5's pointe: forberedelse er
overblik og proces - ikke instruktion).

Nar vidnet “ikke kan huske”

“Det kan jeg ikke huske” kan vaere eerligt og
troveerdighedsskabende - men bevismaessigt ubrugeligt,
hvis afhgringen stopper. Det er her, dokumenter som
kontrolleret opfriskning kan bruges (jf. retsplejelovens §
180): afklar farst rammen, forehold derefter et relevant
dokument, og ga tilbage til spergsmalet med fokus p3,
hvad vidnet nu selv kan erindre.

Egne iagttagelser vs. “hvad andre sagde”
Du ber lebende hjelpe retten ved at fa skelnet mellem:

vidnets egne iagttagelser (hvad vidnet selv s§, harte,
gjorde), og
- oplysninger fra andre (hvad vidnet har faet fortalt).

Det er ikke for at “forbyde” andenhandsoplysninger, men
for at fa bevisvaegt og sikkerhed tydelig. Hvis det centrale i
virkeligheden er, hvad en bestemt person sagde eller
gjorde, er den mest robuste lgsning ofte at fare den
person selv.

Nar et vidne forteeller "hvad andre har sagt”, er det ikke
nedvendigvis forbudt at f& frem, men du ber tydeligt fa
markeret, at det er indirekte viden: “Var du selv til stede?”/
"Hvordan ved du det?”/ "Hvem har sagt det til dig?”

Tjekliste under selve afhgringen
Som praktisk huskeregel kan du have dette i baghovedet
under afhgringen:

*  Etkonkret sporgsmal ad gangen.

Sperg til erindring (“hvad husker du?”) fer vurdering

("hvad mener du?”).

Uklare svar: omformulér og sparg igen.

Vigtige svar: cementér kort (“Sa du bekraefter, at...?")
og givdommeren tid.

* Undga feelder og retlige karakteristikker i spgrgsmal.
Tag selv de ubehagelige punkter op, hvis du ved, de
kommer.

6.6. Genafhering af vidner
Genathgring er nyttigt, men bgr veere snaevert. Du ber
typisk kun bede om genathgring, hvis:

- der er kommet noget reelt nyt frem i kontraafheringen,

- der er opstaet en misforstaelse, som ber rettes, eller

- vidnet er blevet presset ud i uklarhed pa et centralt
punkt, som retten har brug for afklaring af.

Genafhgring er ikke en ny hovedathering ad bagdgren.
Hvis du bruger den séddan, fremstar du ukoordineret - og
du risikerer at irritere retten, som i forvejen har et
procesgkonomisk ansvar for, at athgringerne er
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koncentrerede (jf. rettens styring af atheringen og
procesledelsen, herunder retsplejelovens § 183).

Formelt retter du anmodningen til retten:
"Jeg vil gerne bede om kort genathering om [punkt].”
Og nar du far ordet, holder du dig til ganske fa spgrgsmal.

6.7. Indsigelser mod spergsmal

Det er legitimt - og nogle gange nadvendigt - at gere
indsigelse. Men indsigelser er et steerkt middel, som virker
bedst, nar det bruges selektivt.

Du ber typisk overveje indsigelse, hvis spgrgsmalet:

o klart ikke vedrgrer sagens pastande/anbringender
(irrelevans),

e erungdigt kraenkende eller urimeligt belastende uden
reel bevisveerdi,

e gentager et punkt, der allerede er tilstraekkeligt belyst,
eller

e haren form, der ikke tjener en klar og sandfeaerdig
forklaring (jf. rettens mulighed for at styre og afskeere
efter retsplejelovens § 184).

Indsigelsen rettes til retten - ikke til vidnet eller modparten
- og formuleres roligt og kort: “Jeg ger indsigelse som
irrelevant” eller “som gentagende”.

En vigtig selvkontrol er stadig: Hvis du ger indsigelse mod
naesten hvert spergsmal, kan du komme til at fremsta som
én, der forsgger at skaerme vidnet for helt normale
afklaringer. Det kan skade dig mere, end det hjeelper. Nar
retten har truffet afgerelse, accepterer du den og gar
videre.

6.8. Afhering ved hjzelp af tolk

Hvis et vidne ikke taler dansk pa et niveau, hvor det kan
forklare sig nuanceret, ber der bruges tolk. Det er bedre
bevismaessigt, mere fair for vidnet og mindsker risikoen for
misforstaelser. Du bar derfor taenke tolk ind tidligt, sa
afheringen kan planlaegges realistisk.

Nar du aftherer gennem tolk, skal du vaere endnu mere
disciplineret:

- Stil korte spergsmal med én information ad gangen.

- Taltil vidnet (se pa vidnet), ikke til tolken.

- Giv plads til tolkningen - og lad vaere med at tale hen
over den.

Det hjeelper ofte, at alle er enige om, at tolkningen sker i
jeg-form, sa retten harer vidnets udsagn sa direkte som
muligt. Og ger det legitimt for vidnet at sige til, hvis et
sporgsmal ikke forstas. Hvis noget virker upraecist i
oversaettelsen, sa sparg konkret igen - iszer ved tal, datoer
og ordlyd.
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6.9. Brug af dokumenter under afhgring

Dokumenter og bilag er i praksis rygraden i mange civile
sager. Under afthgringen kan du bruge dem pa tre
hovedmader:

- som hukommelsesstatte,
- som forankring af centrale udsagn og
- som konfrontation ved modstrid.

Men dokumentbrug bliver kun bevismaessigt steerkt, hvis
retten kan falge med. | praksis betyder det: praecise
henvisninger, korte nedslag, og en klar kobling mellem
"passagen” og “spargsmalet”.

Det er ogsa i trad med de praktiske forventninger til
bilagshandtering og overblik, herunder i digitale forlgb og
ved udarbejdelse af ekstrakt/materialesamling.

En sikker metode i retten - i sma trin
Nar du bruger et dokument, sa ger det neesten kedeligt
forudsigeligt:

1. Identificér dokumentet kort (hvem, hvad, hvornar).

2. Afklar om vidnet genkender dokumentet, og hvilken
relation vidnet har til det.

3. Peg pa den konkrete passage (undga lange
oplaesninger).

4. Stil ét konkret spergsmal til passagen.

Ved konfrontation geelder en saerlig disciplin: vis forst,
hvad dokumentet faktisk siger, og sperg derefter, hvordan
det haenger sammen med forklaringen. Lad dokumentet
baere uenigheden. Det er som regel mere overbevisende -
og mindre risikabelt - end at du selv "dramatiserer”
modstriden.

Og helt praktisk: hjeelp retten og modparten med at falge
med ved at henvise til faner/sidetal i ekstrakt/
materialesamling. Dokumenter er statte for forklaringen -
ikke en erstatning. Retten skal stadig here vidnets egne ord
om, hvad der skete, og hvad vidnet faktisk kan sta inde for
(jf. retsplejelovens udgangspunkt om en klar og
sandfeerdig forklaring og muligheden for at bruge
dokumenter som stotte, ikke som “oplaesning”).
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Kontraafthgring

Kontraafhgring er ofte det mest kreevende element for
yngre procedgrer, fordi du skal vaere kritisk og kontrolleret
pa samme tid. Du skal udfordre modpartens bevisfarelse
uden at miste overblik - og uden at atharingen glider over
i en personlig konflikt med vidnet.

Den bedste made at teenke kontraathering pa er som et
bevisveerktgj, ikke en debat. Du taler i virkeligheden til
retten gennem dine spgrgsmal: Retten skal kunne se,
hvilke sma sikre trin du bygger, og hvorfor de trin sendrer
bevisbilledet.

Det er samtidig et grundvilkar, at athgringen skal
gennemfares pa en made, der er egnet til at fremkalde en
tydelig og sandfeerdig forklaring (jf. retsplejelovens § 184)
- og at retten kan gribe ind, begraense eller i sidste ende
overtage afthgringen, hvis parternes spargsmal fares
utilbarligt eller i strid med rammerne (jf. retsplejelovens §
183, stk. 2).

En sidste, praktisk pointe: Du er ikke forpligtet til at
kontraathgre alle vidner, blot fordi du “kan”. Nogle vidner
star steerkest, nar de ikke far en ekstra scene. En
disciplineret beslutning om at stille fa - eller ingen -
spgrgsmal kan i den rigtige sag veere bedre bevisstrategi
end en rutinemaessig, men spredt kontraathering.

7.1. Formalet med kontraafhering - og hvorfor
bevisbyrden betyder noget

Kontraafthgring har i praksis tre hovedformal (sa du i vrigt
med fordel kan forklare i forbindelse med
vidneforberedelse af dine egne vidner, sa det
afdramatiseres for vidnet):

For det farste kan du svaekke eller nuancere et
modpartsvidnes forklaring ved at fa usikkerheder,
begraensninger, interesse, manglende iagttagelser eller
indre modstrid tydeligt frem. Det handler sjeeldent om at
"afslgre en lggn”. Det handler langt oftere om at ggre
rettens vurdering konkret: Hvad ved vidnet selv, hvad
bygger det pa andre, og hvor sikkert er det?

For det andet kan du forankre forklaringen i objektive
holdepunkter (bilag, tidslinje, tidligere forklaringer), sa
retten lettere kan vurdere, hvad vidnet faktisk kan sige
noget sikkert om. Nar retten skal udgve fri
bevisbedgmmelse, er det ofte sddanne
forankringspunkter, der ggr forskellen mellem en
"fortelling” og et anvendeligt faktum.

VIDNEAFH@RINGER 1/2026

For det tredje kan du opna konkrete indremmelser p3
enkeltpunkter, der understgtter din sag. De bedste
indremmelser er ofte sma, men klare: et tidspunkt, en
deltagelse, en mail, en kompetencefordeling, et kendskab
til en bestemt omsteendighed. Et lille, sikkert trin kan vaere
mere veerd end ti spgrgsmal, der ender i forklaring og
modforklaring.

Nar du planleegger kontraafthgringen, skal du hele tiden
holde bevisbyrden for gje (jf. kap. 1 om bevisbyrde som
"kompas”):

Har du bevisbyrden for et centralt faktum, er det sjeeldent
nok blot at skyde huller i modpartens forklaring. Du skal
ogsa kunne laegge noget pa vaegtskalen - typisk egne
vidner, bilag, egen partsforklaring eller et sagkyndigt spor.
| den situation ber din kontraafthgring ofte malrettes de fa
punkter, hvor modpartens forklaring kan afskaeres eller
afgreenses, sa din egen bevisfgrelse star renere og
steerkere.

Har modparten bevisbyrden, kan en vellykket
kontraatharing nogle gange veere tilstraekkelig, hvis du far
vist, at forklaringen er usikker, ikke daekker det centrale,
eller ikke haenger med bilagene. Her er din opgave ofte at
skabe en saglig tvivl, der ger, at bevisbyrden ikke anses for
lzftet - uden at du behgver at “bevise det modsatte”.

| kontraafhgringen taler
du i virkeligheden til retten
gennem spgrgsmalene.

Vidnet er adressat, men
retten er modtager: hvert
sporgsmal skal have en
funktion, retten kan forsta
og notere.




Uanset bevisbyrden er malet det samme: at pavirke rettens
bevisbedemmelse - ikke vidnets fglelser og ikke din egen
tilfredsstillelse ved at “fa ret” i et gjeblik.

7.2. Kontraafhgringen skal have en plan - og planen
skal vaere kort

En af de mest almindelige fejl hos uerfarne procederer er,
at kontraafthgringen bliver en improviseret genforteelling af
hele sagen. Det virker sjeeldent. En god kontraafthering er
typisk kort, klar og malrettet.

Et praktisk udgangspunkt er at beslutte pa forhand, hvad
du vil opna med netop dette vidne. Det behaver sjeeldent
vaere mere end 2-3 delmal. Delmalene skal formuleres som
bevismaessige resultater - ikke som fglelser (“jeg vil vise, at
vidnet tager fejl”), men som trin, retten kan bruge ("vidnet
har ikke egne iagttagelser”, “tidslinjen passer ikke med
bilaget”, "kompetencen |a hos en anden”).

Det kan for eksempel veere:

o atfafastslaet, at vidnet ikke selv var til stede og derfor
bygger pa andres oplysninger,

o atféforankret, at vidnet forst blev bekendt med et
forhold senere (og dermed ikke kan sige noget sikkert
om samtidige beslutninger),

o atfavist, at et bilag peger pé en anden tidslinje end
vidnets forklaring,

o eller at fa en konkret indrammelse pa et snzevert
faktum, der har betydning for din beviskaede.

Nar du har delmalene, veelger du de bilag (eller
forklaringsuddrag), der kan beere dine spargsmal. Det er
forberedelsen, der gar, at du kan stille kontrollerede
spergsmal i retten (jf. kap. 6.9 om dokumentbrug som
forankring og konfrontation).

En god tommelfingerregel er: Kontraathgringen skal kunne
beskrives i én saetning til dig selv, f.eks.: “Jeg skal have
retten til at se, at vidnet ikke ved det selv, og at bilaget
peger den anden vej.” Hvis du ikke kan formulere den
saetning, er du i risiko for at blive bred - og sa bliver
resultatet ofte, at vidnet far lov at fylde rummet med
forklaringer, som du bagefter alligevel ikke kan bruge.

7.3. Overordnede principper for kontraafhering
Kontraafthgring fungerer bedst, nar den er enkel i formen
og streng i disciplinen.

Sporg kort og i almindelige ord. Lange satninger og
jurasprog giver vidnet plads til at tale udenom og ger det
sveerere for retten at felge din “sti”. Samtidig er det et
retsplejemaessigt ideal, at spergsmalene bidrager til en
tydelig forklaring - ikke til forvirring eller polemik (jf.
retsplejelovens § 184 om afthgringens forméal og § 183, stk.
2 om rettens mulighed for indgreb).

Brug som udgangspunkt lukkede spgrgsmal. |
kontraatharingen er malet ofte kontrol: ét faktum ad
gangen, sa du kan bygge en raekke sma, sikre trin frem
mod din pointe (jf. kap. 6.1 om spgrgsmalstyper). Det
betyder ikke, at abne spargsmal altid er forkerte - men
abne spargsmal giver scenen til vidnet, og scenen er et
steerkt vadben i haenderne pa den, der star pa den.

Stil kun sporgsmal, du kan leve med begge svar pa.
Hvis du ikke kender svaret, ber du som udgangspunkt
have et bilag eller en anden forankring klar. Risiko kan
veere legitim - men risiko skal veere bevidst. Det er sjeeldent
"modigt” at fiske; det er oftere bare ungdvendigt. (Det
galder endelig ogsa i forbindelse med afharinger af dine
egne vidner.)

Lyt. Nogle af de bedste kontraathgringsspergsmal opstar,
fordi du tager udgangspunkt i det, vidnet netop sagde.
Men det kraever, at du ikke bliver last i din egen plan.
Planen skal vaere en rettesnor - ikke en spaendetrgje.

Undga skaenderi. Du stiller spgrgsmal; argumentationen
harer hjemme i proceduren. Hvis du gar i clinch, flytter du
fokus fra beviset til din fremtoning - og du risikerer at
styrke vidnets sympati eller autoritet i rummet.

Stop i tide. Nar du har faet det frem, du kom efter, ber du
overveje at stoppe. Der er ofte mere at tabe end at vinde
ved at fortsaette “fordi det gar godt”. Kontraathgring er i sin
kerne en gvelse i madehold.

Som yngre procedgr ber du i gvrigt veere tilbageholdende
med “springende” og teatralske teknikker (chokspargsmal,
bevidst forvirring, dramatiske konfrontationer). De virker
sjaeldent som man haber, og de ligger teet op ad det,
retten netop kan afskeere som uegnet eller utilberligt (jf.
retsplejelovens § 183, stk. 2 og § 184).

7.4. Gennemfarelse - en sikker struktur i retssalen
En robust struktur i kontraathgring kan beskrives som en
kort keede: ramme — trin — forankring — afslutning.

Farst fastleegger du den ramme, der gor de efterfelgende
svar brugbare. Du leder efter de "baerende
forudsaetninger”, som afger bevisveaerdien: Er det korrekt
forstdet, at du...? Var du til stede? Hvilken rolle havde du?
Hvad gjorde du selv? Hvornar fik du kendskab? Hvilke
oplysninger bygger du p&?

Et vidne kan godt veere veltalende, men hvis det ikke har
egne iagttagelser, skal retten kunne se det klart (jf.
retsplejelovens § 184, stk. 2 om, at det bgr fremga, om
forklaringen statter sig pa egen iagttagelse).

Dernaest gar du til dit farste delmal og bygger det op med
korte spargsmal. Hvis du arbejder med bilag, er det ofte
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steerkt at lade dokumentet baere uenigheden: Identificér
dokumentet, fa vidnet til at bekraefte relationen til det
(afsender/modtager/udarbejder), og stil derefter praecise
sporgsmal til den konkrete passage (jf. kap. 6.9).

Til sidst afslutter du, nar du har faet det nadvendige frem.
Du behgver sjeeldent at “sla pointen fast” med en stor
afslutningsreplik. Hvis din sti er tydelig, vil retten selv se
pointen - og du kan senere samle den i proceduren (jf.
kap. 8 om samspillet mellem athgring og procedure). Den
undervurderede feerdighed i kontraathering er netop
evnen til at afslutte pa rette tidspunkt.

Lukkede sporgsmal er din
standard i kontraafhering -
ikke fordi de er ‘harde’, men
fordi de er afgraensede.

Jo mere du abner, jo mere far
vidnet lov til at veelge, hvilke
dele af sagen der skal fylde.
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7.5. Understottende og "odelaeggende”
kontraafhering

Det kan hjeelpe - ogsd som mental disciplin - at beslutte,
hvilken type kontraathering du primeert vil lave over for det
konkrete vidne.

I nogle situationer vil du have en underststtende
kontraafhering. Her gnsker du iszer at fa modpartens
vidne til at bekraefte faktiske forhold, der hjeelper din sag.
Tonen er rolig, og du stiller fa, men praecise
neglespargsmal. Denne form kraever ofte, at du har gjort
dig klart, hvilke indremmelser der faktisk har bevismaessig
veerdi, og at du ikke forveksler “meget tale” med "meget
bevis”.

| andre situationer sigter du mod en kritisk/
underminerende (i bevisvirkningen: "adeleeggende”)
kontraathgring, hvor malet er at vise, at vidnet tager fejl, er
usikkert, ikke har egne iagttagelser, eller at forklaringen
ikke stemmer med bilagene. Her arbejder du typisk meget
systematisk med korte, lukkede spargsmal og sma sikre
trin.
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Det afggrende er, at “edeleeggende” beskriver
bevisvirkningen, ikke din tone. Formen kan - og bgr ofte -
vaere rolig og respektfuld, ogsa nar indholdet er kritisk. Det
er ikke alene taktik; det er en del af advokatens
grundlaeeggende krav om respektfuld og saglig fremtoning
i processuel sammenhaeng (jf. de advokatetiske regler, art.
3, stk. 7, om respekt for andre involverede i retssystemet).

7.6. Nar vidnet svarer udenom

Det er almindeligt, at vidner - bevidst eller ubevidst -
svarer uden direkte at forholde sig til spergsmalet. Det
handterer du bedst med ro, praecision og gentagelse.

En sikker teknik er forst at gentage spargsmalet mere
preecist, ofte i en binser form: "Mit spergsmaél er: Deltog du
selv i madet, ja eller nej?” eller "Var det for eller efter
flytningen?”

Hvis vidnet fortsat undviger, kan du ofte lade det sta.
Retten leegger meerke til, at vidnet ikke svarer konkret, og
det kan i sig selv svaekke forklaringen.

Du skal samtidig have et blik for balancen: Vidnet skal - s&
vidt muligt - have adgang til at udtale sig i sammenhaeng
(jf. retsplejelovens § 184, stk. 2). Hvis du afbryder for hardt
eller for ofte, risikerer du at fremsta som den, der
modarbejder en sammenhangende forklaring. Derfor ber
afbrydelser vaere hoflige og begrundet i formalet: at fa et
klart svar pa et snaevert punkt.

Hvis det er ngdvendigt at fa et konkret svar her og nu, bar
du ga via retten. Du henvender dig ikke til vidnet med
irritation, men beder retten om hjeelp til at fa spergsmalet
besvaret. Det er procesmaessigt korrekt, og det er ofte
langt mere effektivt end at presse videre i direkte
konfrontation:

“Jeg vil gerne bede retten om at hjzelpe med at fa et
konkret svar pa mit spargsmal.”

“For at veere helt praecis: Mit spsrgsmal er, om vidnet
var til stede - ja eller nej. Jeg vil gerne bede retten om
at sikre, at det bliver besvaret.”

“Jeg oplever, at vidnet ikke svarer pa spargsmalet. Jeg
vil derfor bede retten om at sikre, at der svares pa
spergsmalet, for vi gar videre.”

7.7.Vanskelige vidner i kontraafhgring
De samme vidnetyper, som du mader i hovedafhgringen,
garigen i kontraatharingen - ofte med forsteerkede traek.

Over for det meget talende vidne er det szerligt vigtigt at
skaere hardt ind til kernen. Afbryd hefligt, gentag dit
preecise spargsmal, og hold dig til ét faktum ad gangen.
Hvis vidnet “holder foredrag”, er det ofte bedre at stoppe



og ga tilbage til dit spargsmal end at lade vidnet tale sig
varm.

Over for det famaelte eller usikre vidne bliver dine
spergsmal ofte endnu mere konkrete. Ja/nej eller “far/
efter” kan veere ngdvendigt for at fa et anvendeligt faktum
frem. Samtidig skal du undga at presse vidnet til at geette;
et “det ved jeg ikke” kan vaere et legitimt - og
bevismaessigt relevant - svar.

Over for det fjendtlige eller selvoverbeviste vidne er din
egen ro et centralt virkemiddel. Tal neutralt, naesten lavt, og
lad bilagene tage kampen. Hvis du matcher temperament,
risikerer du, at retten husker konflikten mere end beviset.

7.8. Fremtoning, sprogbrug og etik i kontraafhering
Kontraathgring leegger naturligt op til en mere kritisk rolle,
men de advokatetiske krav geelder i fuldt omfang.

Det er ikke blot “paene manerer”; det er en del af din
troveerdighed som procesferer og af rettens mulighed for
at fa en klar og sandfeerdig forklaring (jf. retsplejelovens §
184).

Du ber derfor undga sarkasme, ironi og nedladende
bemaerkninger. Fokusér pa indholdet - ikke personen. En
advokat ber i det hele udvise respekt for alle involverede i
retssystemet (jf. de advokatetiske regler, art. 3, stk. 7).

Nar du citerer fra dokumenter, skal du gere det loyalt.
"Kreative” gengivelser gennemskues ofte og kan skade
bade din sag og din troveerdighed.

Du bar heller ikke insinuere faktum, du ikke har et reelt
grundlag for. Hvis du vil foresla en bestemt fortolkning,
herer det hjemme i proceduren - ikke som skjulte
kommentarer i spgrgsmalet.

Og endelig: Hvis du selv kan maerke, at du bliver irriteret
under afhgringen, er det et signal om at seenke tempoet,
forenkle spargsmalene og ga tilbage til dokumenterne
eller de helt konkrete fakta. | praksis er “temperaturkontrol”
ofte en af de mest afgerende kompetencer i
kontraathgring.

Kontraafhgring
- enkel huskeregel

Hvis du vil have en enkel huskeregel, der virker i praksis,
kan du bruge denne:

e Hav 2-3 klare delmal pr. vidne.
e Startroligt og i almindeligt sprog.

o Stil korte, lukkede spargsmal: ét faktum ad
gangen.

e Stil kun spgrgsmal, du kan leve med begge svar
pa (forankr i bilag, nar du kan).

e Undga "hvorfor”-spgrgsmal, medmindre du
bevidst vil abne for forklaringer.

e Skaendes aldrig med vidnet.

e Narvidnet svarer udenom: gentag mere praecist
- og brug retten, hvis nedvendigt.

e Nar du har faet det, du kom efter: stop.
Det er ikke en garanti for at “vinde” kontraathgringen.

Men det er en garanti for, at du kontraatharer
disciplineret - og pa en made, retten faktisk kan bruge i
sin bevisbedgmmelse.

Ekstra tip:

En praktisk noteteknik - saerligt under modpartens
afhgring - er at arbejde med et saerskilt “to-kolonne-ark”.

| hgjre kolonne skriver du lsbende, hvad vidnet faktisk
siger (kort og sa teet pa egne ord som muligt), og i
venstre kolonne noterer du en helt kort disposition:
temaet, mulige uklarheder og 1-3 opfelgende spargsmal
eller forehold, der kan have bevismaessig veerdi. Fordelen
er, at du far et skarpere greb om forklaringen, et bedre
grundlag for at vurdere om kontraathering overhovedet
er ngdvendig, og et mere praecist ramateriale til
proceduresaetninger.

Teknikken kreever treening, men kan veere meget effektiv,
fordi den adskiller “hvad der blev sagt” fra “hvad du ber
gere ved det”.
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Understottende
kontraafhgring - fa {3,
sikre indreammelser

Her er malet, at modpartens vidne bekrzefter neutrale fakta,
som du senere kan “lgfte” i proceduren. Teenk: rolige ja/nej,
fé spergsmal, hej bevisveerdi.

1) Fastlaeg ramme og rolle (sa indremmelserne far vaegt)

. "Du var ansat som [titel] i perioden [periode], korrekt?”
. “Du havde ansvar for [omrade], korrekt?”
. “Du deltog i [mede/forlab] i kraft af den rolle, ikke?”

2) Tilstedevzaerelse og samtidighed (gor vidnet til et

sikkert holdepunkt)

. "Du var til stede ved madet den [dato], ikke?”

. "Mgdet varede ca. [x] minutter/timer, korrekt?”

. “Der var [navn A] og [navn B] til stede, ikke?”

. "Der blev taget notat/referat efter mgdet, korrekt?”

3) Dokumentbekraeftelser (autenticitet og handling efter
bilag)

. "Du modtog mailen af [dato] (bilag [X]), korrekt?”

D "Det er din mailadresse/dit navn, der fremgar som
modtager, ikke?”

. "Du leeste mailen pa tidspunktet, korrekt?”

. "Efter mailen gjorde | [handling], ikke?”

" o

(fx “indkaldte til made’, “sendrede planen”, “sendte
svar” “orienterede HR")

4) Kompetence og beslutningsproces (sma indremmelser,
stor effekt)

. “Det var [afdeling/ledelse], der traf beslutningen om
[X], korrekt?”

. “Beslutningen blev truffet for [Y] fandt sted, ikke?”

. “Du havde ikke selv kompetence til at treeffe
beslutningen alene, korrekt?”

. "Beslutningen kraevede godkendelse fra [navn/organ],
ikke?”

5) Eksempel: f4 et “brugbart” premis til proceduren
Hvis du vil have en helt kort, robust sti, kan den fx lyde:

1. “Du var til stede ved mgdet den [dato], korrekt?”
2. "Der blev efter mgdet sendt en mail/referat (bilag [X]),
ikke?"
. "Mailen naevner [konkret punkt], korrekt?”
4. "Og efter madet skete [konkret handling], ikke?”

Det giver dig 2-4 szetninger, der typisk kan bruges direkte:
tilstedeveerelse = bilag = konkret indhold — konkret
konsekvens.
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Kritisk kontraafhering -
korte trin, der flytter
bevisveegten

Her er méalet at fa retten til at se, at vidnet ikke ved det selv, er
usikkert, bygger pa andres oplysninger, eller at forklaringen
ikke harmonerer med bilag. Den sikre metode er naesten altid:
lase udsagnet — teste grundlaget — forankre i bilag — lade
modstriden sta.

1) Las vidnets pastand fast (sa retten ved, hvad der senere
kolliderer)

"Du har forklaret, at [pastand], korrekt?”

"Du siger alts3, at det var [fgr/efter] [begivenhed], ikke?”
"Du er sikker pa den del, ikke?”

(bruges sparsomt - men kan vaere effektivt, hvis du
efterfalgende har et bilag)

2) Test vidensgrundlaget: egen iagttagelse eller andenhand?

“Var du selv til stede, da det skete?”
"Hgrte du det selv blive sagt?”
“Hvem fortalte dig det?”

"Hvornar fik du den oplysning?”

Her er pointen sjeeldent at “vinde” - men at fa retten til at notere:

ikke egen iagttagelse.

3) Afgraens hukommelsen (uden at presse til gaet)

"Husker du den preecise dato?”

"Er det noget, du ved sikkert - eller er det din bedste
erindring?”

“Hvis du ikke kan huske det preecist: kan du sa sige, om det
var for eller efter [fast holdepunkt]?”

(giver retten et anvendeligt “far/efter” uden gaet)

4) Konfrontér roligt med bilag (lad bilag baere uenigheden)
En sikker “bilagssti” kan veere:

1.

Identifikation: "Jeg viser dig bilag [X], mail af [dato] - du
modtog den, korrekt?”

Passage: "I mailen star der: [kort citat/indhold]. Det kan du
se, ikke?”

Binding: “Det betyder, at [konkret faktum], korrekt?”

(her skal du vaere varsom med for store konklusioner - hold
det faktuelt)

Kollision: “Det stemmer ikke med din forklaring om, at
[pastand], vel?”

Afslut uden drama: “Tak. Jeg har ikke flere spargsmal til det
punkt.”

Hvis du vil underminere, s& gor svagheden klassificérbar: ikke til
stede, ikke egen iagttagelse, usikker hukommelse, modstrid med

bilag, interesse.
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Hovedforhandlingen - samspil
mellem afhgring og procedure

Nar hovedforhandlingen ferst er i gang, er dit vigtigste
fokus ikke leengere “forberedelse”, men styring.

Retten skal kunne se en rad tréd fra

(1) det, der er omtuvistet, til
(2) de konkrete beviser og
(3) den made, du senere binder det sammen i proceduren.

Det er derfor en god vane at teenke sddan her under hele
dagen: Hvert vidne skal ende med nogle 3, klare udsagn,
der kan bruges direkte i din procedure. lkke som citater i
ordret forstand, men som preaecise, bevismaessigt
anvendelige saetninger, der kan sta i en doms praemisser.

Hvis du kan gere det konsekvent, bliver du i praksis mere
rolig, mere praecis - og ofte mere overbevisende.

Hvis du kan det, er du allerede langt foran mange uerfarne
procederer.

8.1. Noter under forklaringerne - sa du kan procedere
skarpt

I mange civile sager er forklaringer ikke noget, du “far
tilbage” i en fuld stenografisk gengivelse. Retten farer
retsbog, som i sin natur er en koncentreret beretning, og
hvor det er hovedindholdet, ikke alt, der fastholdes (jf.
retsplejelovens §§ 34-35).

Hertil kommer, at vidneforklaringer i civile sager som
udgangspunkt optegnes i hovedindhold - og at retten
efter omstaendighederne kan bestemme, at der slet ikke
skal ske optegnelse i retsbogen (jf. retsplejelovens § 186,
stk. 2). Den praktiske konsekvens er enkel: Hvis du vil
kunne procedere skarpt, ma du selv skabe et sikkert “bevis-
hukommelseslag” undervejs.

Det betyder ikke, at du skal skrive meget. De bedste noter
er naesten altid korte. Hemmeligheden er, at de er skrevet
rigtigt: som bevis, ikke som referat.

En praktisk disciplin er at ggre dine noter bevis-
orienterede i tre lag:

« Faktaszetningen: Hvad sagde vidnet, som retten
faktisk kan leegge til grund? Skriv det som en saetning,
der kan std i en dom: “Vidnet bekreefter, at ..."
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« Forankringen: Hvad stotter udsagnet? Et bilag (fane/
sidetal), en dato/periode, en rolle (“jeg var til stede”),
eller en konkret handling.

» Bevisvaegten: Var det egen iagttagelse eller
andenhand? Var vidnet sikker, tavende, korrigerede sig
selv, eller kunne ikke huske? Det er ofte nok at notere
ét ord: "egen iagtt.” / “andet hand"” / "usikker".

Denne made at notere pa passer direkte til det, retten i
sidste ende skal gore: foretage en fri, samlet
bevisbedemmelse, hvor troveerdighed, konsistens og
forankring i objektive holdepunkter bliver afgerende (jf.
ogsa retsplejelovens krav til atheringens formal: at
fremkalde en tydelig og sandfeerdig forklaring, § 184, stk.
1, og markeringen af om forklaringen statter sig pa egen
jagttagelse, § 184, stk. 2).

Et undervurderet greb er at skrive sma
proceduresaetninger til dig selv allerede mens
bevisfgrelsen star pa. Det behgver ikke vaere paent. Det
skal vaere funktionelt.

Efter hvert vidne (typisk mens naeste vidne kommer ind,
eller mens retten orienterer sig) kan du tvinge dig selv til at
skrive 1-3 saetninger, der svarer pa:

Hvad beviser dette vidne - og hvad beviser det ikke?
En seetning kan f.eks. lyde:

VWV bekreefter, at beslutningen om X var truffet for Y, og
at mailen blev sendt samme dag (bilag 12, fane ...).

Sadanne saetninger er ofte det, der gor forskellen pa en
procedure, der “leder efter sin egen rede trad”, og en
procedure, der er rolig og sikker.

| sager med lengere forlgb, mange begivenheder eller
flere personer i spil er enkle stottebilag ofte afggrende for,
at bade du og retten bevarer overblikket. En tidslinje med
centrale datoer, et skema over gkonomi/tabsopgerelse
eller en oversigt over roller og kompetencer gor det muligt
at knytte forklaringer til konkrete punkter i sagen.

Nar stottebilagene er pa plads, bliver dine egne noter
mere vaerdifulde, fordi du kan notere “pa noget”, der
allerede har struktur. | stedet for at skrive lgse stikord kan
du markere direkte i tidslinjen, hvor et udsagn hgrer




hjemme, eller i et skema, hvilket tal eller hvilken transaktion
vidnet faktisk bekraefter.

Endelig: Husk at din noteteknik ogsa haenger sammen
med din athgringsteknik. Nar du far et naglesvar, er det
sjeeldent nok, at du selv harer det. Du skal hjeelpe bade
retten og dig selv ved at gare svaret notérbart: et kort
opfelgende praeciseringsspergsmal (tid/sted/hvem/
hvordan ved du det?) og en lille pause bagefter. Det er
ikke dramatik; det er handveerk (jf. kapitel 6 om
“cementering” og disciplin).

8.2. Tempo, pauser og dommerens reaktioner - sadan
bevarer du styringen

Hovedforhandlingen fglger en formel ramme, men inde i
rammen er dagen altid dynamisk. Den samme tidsplan kan
feles rummelig kl. 09.30 og presset kl. 14.45.

Hvis du vil bevare styringen, skal du derfor holde to tanker
i hovedet samtidig:

(1) hvad skal igennem, og
(2) hvad kan forenkles eller undvaeres, hvis dagen skrider.

Den uerfarne procedgrs fejl er at tro, at tempo handler om
at skynde sig. Tempo handler i virkeligheden om
prioritering: at bruge tid pa det, der flytter
bevisvurderingen, og vaere brutal med det, der kun skaber
stgj.

Det er her, din forberedelse fra kapitel 3 og 4 betaler sig:
A/B/C-vidner, afgreensede temaer og en realistisk tidsplan
er ikke papirarbejde - det er din mulighed for at treeffe
gode beslutninger under pres.

Under selve hovedforhandlingen bgr du derfor vaere
opmaerksom pa rettens “signaler”. De er sjeeldent ond vilje;
de er procesledelse og koncentration:

Nar dommeren skriver mindre, eller nar spgrgsmal medes
med kortere reaktioner, er det ofte et tegn p3, at retten har
forstaet temaet og vil videre. Det kan ogsa veere et tegn pa
treethed.

Uanset hvad er din opgave at reagere professionelt: stram
til, afslut temaet med ét praecist spergsmal, og ga videre.
Det ligger i rettens rolle at sikre en afhering, der er egnet
til at fremkalde en tydelig forklaring, og at holde
bevisferelsen pa et niveau, der faktisk oplyser sagen (jf.
retsplejelovens § 184 og den overordnede ramme for
rettens styring af afheringen, herunder § 183).

Pauser er ikke et svaghedstegn. En kort pause kan vaere et
styringsgreb, hvis koncentrationen falder, hvis et tema har
vaeret tungt, eller hvis et vidne er pé vej ud i lange

sidespor. Pauser hjelper alle - ogsa dig selv - og er derfor

fuldt legitimt i relevant omfang. Veer derfor ikke bange for
atanmode om en kort pause.

Pa samme made kan det vaere et staerkt greb at signalere,
nar du naermer dig afslutningen:

Jeg har kun fa spergsmaél tilbage.

Det skaber ro i lokalet og hjeelper retten med at disponere
opmaerksomhed.

Et sidste punkt, som fortjener at blive gentaget, fordi det er
en klassisk faldgrube: Hovedforhandlingen bliver ofte
berammet pa et tidspunkt, hvor sagen ser mindre ud, end
den senere bliver. Derfor er tidsplan ikke et dokument, du
“har” - men noget, du lsbende styrer efter (jf. kapitel 4.2
og den senere handtering, nar tidsplanen skrider).

Under selve dagen kan du ikke reparere en for optimistisk
berammelse med vilje alene; du kan kun reparere den
med prioritering og disciplin.

8.3. Afbrydelse af egne og modpartens afhgringer

| praksis bliver du indimellem ngdt til at afbryde. Over for
egne vidner kan det veere ngdvendigt at stoppe svar, der
bliver for lange eller bevaeger sig ud ad et sidespor.

Det kan (og bgr) geres roligt og hefligt, f.eks.:

Tak, det var hjeelpsomt - jeg vil gerne sperge til noget
andet ...

Pa den made markerer du, at vidnet er blevet hgrt, sam-
tidig med at du styrer tilbage til det relevante. Nar mod-
parten afthgrer, afbryder du som udgangspunkt ikke.

Nar du vil reagere pad modpartens afthgring, ber du som
udgangspunkt ikke henvende dig direkte til vidnet. Du gar
via retten. Det kan vaere med en kort anmodning:

Jeg vil gerne bede om, at vidnet svarer pa spargsmalet.
eller ved en indsigelse:

Jeg ger indsigelse mod spergsmalet som [irrelevant/
gentagende/kraenkende].

Den vigtigste disciplin her er selektivitet: Hvis du afbryder
for meget, kan du fremsta som én, der forsgger at
“skeerme” vidnet for normale spergsmal. Hvis du afbryder
for lidt, kan afheringen lgbe af sporet.

Veelg derfor dine indgreb, sa de har en tydelig begrun-
delse, og sa du bevarer roen og retten pa din side.
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8.4. Modstridende forklaringer - hvordan du hj=lper
retten uden at blive polemisk

Modstridende forklaringer er normaltilstanden i mange
civile sager. Din opgave er ikke at fa et vidne til at
indremme, at det lyver. Din opgave er at gere modstriden
bevismaessigt brugbar for retten - og det ger du bedst ved
at arbejde i sma, kontrollerede trin.

En robust metode kan beskrives sadan:

Farst gor du udsagnet klart. Hvis forklaringen er flydende,
kan du med et neutralt preeciseringsspgrgsmal fa den “ned
pa papiret”: "Forstar jeg dig sadan, at ...?" eller "Sa du
siger, at det var for madet - ikke efter?” Du hjaelper retten
ved at gere det notérbart, og du hjaelper vidnet ved at
gere spargsmalet tydeligt.

Dernaest forankrer du. Modstrid uden forankring bliver
hurtigt til “to historier”. Modstrid med forankring bliver
derimod noget, retten kan bedemme: en dato, et bilag, en
rolle, en konkret handling, et mgde, en mail. Det er praecis
derfor, dokumenter og tidslinje er sa steerke i civile sager
(jf. kapitel 6.9).

Til sidst lader du modstriden sta, nar den er tydelig. Det
kan fgles fristende at “sla” pointen fast med store ord, men
den bedste kontrast opstar ofte, nar du ikke kommenterer.
Retten kan selv se uoverensstemmelsen, og du kan senere
bruge den rent og sobert i proceduren.

Det er ogsa her, din egen tone er en del af bevisfarelsen.
Hvis du dramatiserer, risikerer du at gere modstriden til et
temperamentsspargsmal. Hvis du holder den nagtern,
bliver den et bevispunkt.

En nyttig rettesnor er derfor: Du skal gere modstriden
synlig - ikke dramatisk. Det er naesten altid den mest
overbevisende made at arbejde pa, og den harmonerer
med rettens forventning om en athgring, der sigter mod
klarhed og sandfeerdighed, ikke “retssalskonflikt".

Endelig bar du veere selektiv. Sma variationer mellem
vidner er ikke ngdvendigvis svagheder; de kan vaere
naturlige perspektivforskelle. Veelg derfor de
modstridigheder, der faktisk flytter noget: dem, der knytter
sig til sagens neglefakta og kan kobles til objektive
holdepunkter.

Og hvis du far en fornemmelse af bevidst usand forklaring,
s& undga optraek i retten: fa modstriden frem med
dokumenter og praecise kontrolspgrgsmal, og lad retten
foretage troveaerdighedsvurderingen.
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Noter, der kan
procederes pa

Det, du i praksis lever af i proceduren, er ikke “hele” forklaringen,
men nogle fa, stabile byggeklodser: tema, nggleudsagn,
holdepunkter og bevisvaegt.

Det er ogsa den logik, dommeren typisk noterer efter, fordi retten
skal kunne omsaette forklaringen til preemisser - og retsbogen er
en beretning, ikke en ordret gengivelse (jf. retsplejelovens § 34).

En sikker noteteknik er at tvinge dig selv til at skrive som om du
allerede skriver dommens faktum:

o Tema (1 linje): Hvad handler vidnet om - i helt neutrale ord?

« Nggleudsagn (2-4 linjer): Skriv de baerende saetninger i
“"doms-sprog”: “Vidnet forklarer, at ..." / “Vidnet bekraefter, at

"

« Forankring (bilag/tid/rolle): Szet en kort krog pa hvert
negleudsagn: bilag + sidetal/fane + dato/periode.

. Bevisvaegt (1 linje): Markér hvor sikkert det er: egen
iagttagelse / samtidig dokument / usikker erindring /
andenhand.

« Konfliktpunkt (1 linje): Hvad er omtvistet - og hvad blev reelt
indremmet?

Hvis du vil gere det helt praktisk, kan du bruge en fast “kode” i
margen:

T: tema
U: udsagn
B: bilag -
V: veegt
K: konflikt.

Det lyder banalt, men det gor det muligt at finde det rigtige sted i
dine noter pa fem sekunder, nar du star i proceduren og skal
citere essensen uden at famle.
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Praktisk beredskab - hvis noget gar galt

Selv en veltilrettelagt hovedforhandling kan blive ramt af
praktiske problemer: Et vidne mader ikke, et vidne bliver
forsinket, en tolk bliver syg, eller teknikken svigter.

Det afggrende er sjeeldent, at problemet opstar - men
hvordan du handterer det, mens retten ser pa.

Dit mal er i praksis tredelt: Du skal bevare roen, holde
retten loyalt orienteret og vaelge den lgsning, der bedst
sikrer sagens oplysning inden for en rimelig og
procesgkonomisk ramme.

Nar du lykkes med det, opnar du ofte en vigtig
sidegevinst: retten far tillid til, at du faktisk styrer sagen -
ogsa nar vilkarene aendrer sig.

9.1. Hvis et vidne ikke mgder

At et vidne udebliver, kan skyldes alt fra banale fejl til reelle
forhindringer. Netop derfor begr du reagere i en fast
reekkefolge, s du bade

(i) forseger atfa vidnet frem og
(i) samtidig seetter retten i stand til at treeffe en korrekt og
praktisk beslutning om dagens videre forlgb.

Trin 1: Afklar hurtigt de “banale” fejlkilder - mens du
stadig kan redde dagen.

Start med at forsgge kontakt med det samme (typisk
telefon; sms/mail som sekundaer kanal).

Brug bevidst de banale kontrolspgrgsmal: mgdetid,
retsbygning, sikkerhedskontrol, transport,
parkeringsforhold, fejl i kalenderinvitation.

Mange “udeblivelser” er reelt forsinkelser, der kan
absorberes, hvis du opdager dem tidligt.

Trin 2: Orientér retten tidligt - men med substans.

Nar det star klart, at vidnet ikke bare er to minutter
forsinket, skal retten orienteres. Retten har typisk brug for
tre ting fra dig, og du vinder meget ved at levere dem i
netop den raekkefelge:

1. Hvad har du gjort? (kort: hvem har ringet,
hvornar, og hvad ved ).

2. Hvor vigtigt er vidnet? Her er A/B/C-opdelingen

fra din bevisplan et reelt beredskabsvaerktej: kan
| fortseette med B/C, mens | forsgger at fa A frem,
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eller er det et "baerende” vidne, uden hvilket
beviskaeden reelt knaekker? (se kap. 3.3).

3. Hvilke realistiske alternativer findes? Kan
neglefaktum daekkes af et bilag, et andet vidne,
en partsforklaring - eller (hvis det er egnet og
forsvarligt) ved telefon-/videoathering? (jf.
dreftelsen af fjernathgring i kap. 2.1).

Det vigtige her er, at du ikke “fortzeller en historie” om
udeblivelsen, men leverer et beslutningsgrundlag: retten
skal kunne se, hvilke handlemuligheder der faktisk
foreligger, og hvad konsekvensen er for sagens oplysning.

Trin 3: Kend rettens vaerktgjskasse - og brug den uden
at dramatisere.

Hvis et vidne udebliver eller vaegrer sig, har retten
sanktionsmuligheder, herunder bade og eventuel
tvangsfremstilling (jf. retsplejelovens §§ 178-179).

| praksis er det dog ofte mindst lige sa vigtigt, hvordan du
hjeelper retten med at anvende veerktgjerne: Du ber ikke
komme med store krav eller moralske vurderinger, men
nagternt gere opmaerksom pa

(i) atvidneter lovligtindkaldt,
(i) atfaktum er centralt, og
(iii) at der ikke findes reelle erstatningsbeviser.

Sé opleves anmodninger om indgreb som saglige og
procesgkonomiske - ikke som affekt.

Skal du overveje udsaettelse?

Udseettelse er et staerkt - og ofte dyrt - indgreb, men kan
vaere ngdvendigt, hvis vidnet er baerende, og hvis sagens
oplysning ikke forsvarligt kan gennemfares uden. Hvis du
overvejer udsaettelse (eller omberammelse), bar du kunne
forklare retten kort og konkret:

. hvilket neglefaktum vidnet skulle belyse
(formuleret sa det kan std i en dom),

. hvorfor faktum ikke kan dokumenteres
tilstreekkeligt pa anden made (bilag/anden
forklaringskilde),

. hvilke realistiske muligheder der er for at fa
forklaringen frem (senere samme dag, neeste
dag, fijernafthering, ny berammelse), og




. hvad du konkret foreslar som lgsning - inkl.
varighed, hvis der skal berammes om.

Der er en vaesentlig forskel pa at sige “vi kan ikke komme
videre” og at sige "vi kan godt komme videre med X og V;
men ngglefaktum Z kraever A-vidnet, og det kan ikke
erstattes”. Den sidste model ggr det nemmere for retten at
styre dagen og treeffe en proportional beslutning.

Forebyggelse - det, der gor udeblivelser sjaeldne i
praksis

Du kan sjeeldent eliminere risikoen, men du kan reducere
den markant ved enkel disciplin:

. Bekraeft mgdetid og medested med centrale
vidner kort for dagen (og mind om
sikkerhedskontrol/ID).

. Hav altid telefonnumre og en alternativ
kontaktvej.

. Hav en “plan i skuffen” pr. A-vidne: Hvilke bilag/
andre vidner kan (delvist) deekke samme faktum,
hvis noget gar galt? (A/B/C som beredskab - ikke
kun som prioritering).

Denne “plan i skuffen” ger, at du kan handle roligt og hur-
tigt, nar situationen opstar.

9.2. Hvis teknikken driller, eller et vidne er forsinket
Tekniske problemer og forsinkelser rammer iseer, nar der er
mange aktgrer (video-/telefonafthering, tolk, rejsende
vidner, mgdelinks) - og de har det med at koste
uforholdsmaessigt meget tid, hvis ingen har en plan B.

Hold plan B enkel og procesvenlig

Den mest brugbare plan B er ofte ikke teknisk, men
procesmaessig: Kan raekkefalgen sendres, sa et andet vidne
afheres forst? Kan forelaeggelsen, stettebilag/tidslinje eller
et andet afgraenset tema bruges til at "kebe tid” uden at
wdelaegge sammenhaengen? Den type forslag hjeelper
retten med at udnytte tiden fornuftigt - og signalerer, at du
prioriterer sagens oplysning frem for dramatik.

Derfor bar du pa forhand have et mentalt kort over:

. hvilke vidner du relativt let kan “springe til",

. hvilke bilagsnedslag/temaer der kan tages for et
andet uden at skabe forvirring, og

. hvem der kan kontaktes hurtigt (vidnet, tolken,

rettens tekniske kontakt, modparten).

Nar problemet opstar, ber du orientere retten kort, foresla
en konkret lgsning (typisk eendret reekkefalge eller kort
pause) og veaere fleksibel.

Et praktisk rad til yngre procedsarer.
Hvis du maerker stress i situationen, sa ga tilbage til det
konkrete spargsmal:

Hvad er naeste meningsfulde bevis, retten kan hore
eller se, mens vi venter?

Det ene spgrgsmal er ofte nok til at genfinde styringen og
overblikket.

Hvis ikke, kan du evt. beder om en kort pause. Pauser
hjeelper alle - ogsa dig selv - og er derfor fuldt legitime i
relevant omfang. Veer derfor ikke bange for at anmode om
en kort pause.

9.3. Hvis tidsplanen skrider, eller bevisforelsen andrer
karakter

Mange sager berammes tidligt. Det kan vaere fornuftigt,
men det ager risikoen for, at bevisfgrelsen senere andrer
sig: nye temaer, nye centrale bilag, nye vidner, eller et skift
i modpartens bevisstrategi.

Hvis du ferst erkender konsekvensen teet pa
hovedforhandlingen, risikerer du det veerste procesvilkar:
for lidt tid til bade forelaeggelse, atheringer og procedure
(se ogséd om tidsplan som levende dokument i kap. 4.2).

Det afgarende er sjeeldent, at sagen udvikler sig. Det
afgerende er, om du opdager det i tide - og handler
disciplineret.

Trin 1: Stop og lav en opdateret tidsplan (i tre klodser)
Nar sagen andrer sig, opdatér planen i de samme tre
klodser, som retten i praksis disponerer efter:

. Forelaeggelse (inkl. stettebilag/tidslinje)
2. Afhgringer (realistisk pr. vidne - og med plads til
kontraathgringer)
3. Procedure (og en buffer)

| hgjere instanser er tidsplanen ofte en mere formaliseret
del af forberedelsen (feelles tidsplan, mv.), og domstolenes
vejledninger arbejder eksplicit med tidsplan som et
styringsredskab.

Trin 2: Skaer eller forenkle - far du taenker
omberammelse

For du beder retten om mere tid, ber du gere det, retten
forventer af en ordentlig proces: tilskaere og prioritere.

A/B/C bliver her et egentligt beslutningsveerktaj:

. Skaer C forst: vidner/temaer, der er “rare at have”,
men ikke beerer ngglefakta.

. Fjern overlap: to vidner pa samme punkt giver
sjeeldent dobbelt bevisveerdi - ofte kun dobbelt
tid.

. Forenkle B: smallere temaer, feerre
bilagsnedslag, mere ubestridt faktum ved
enighed.
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Det vigtige er ikke, at du “giver afkald”. Det vigtige er, at du
viser retten, at du prioriterer sagens oplysning loyalt og
procesgkonomisk, far du beder om flere ressourcer.

Trin 3: Hvis du stadig mangler tid - omberam i god tid
Hvis du efter en fornuftig tilskeering kan se, at sagen reelt
kraever mere tid (klassikeren: 1% dag i stedet for 1), er den
bedste lgsning naesten altid at tage det tidligt.

Sent i forlgbet bliver enhver anmodning om
omberammelse mere belastende - og mere mistenkelig -
uanset hvor saglig den er.

Hold derfor kommunikationen enkel og praktisk (og i
digitale sager via portalen): Hvad har sendret sig, hvorfor
betyder det noget bevismaessigt, hvad har du allerede
skaret, og hvad foreslar du konkret som ny varighed/
beredskab.

Trin 4: Hvis det forst viser sig pa dagen - handtér det
abent og kontrolleret

Nogle gange skrider dagen, selv om du har planlagt godt
(lange svar, uventede konflikter, pauser, teknik).

| s& fald er det sjzeldent klogt at “héabe, at det gar”.

Orientér i en pause kort retten om, at tidsplanen skrider,
og foresla en kontrolleret lgsning: sendret reekkefelge,
skaering af C-temaer, kortere forelaeggelse, strammere
bilagsnedslag. Veer samtidig tydelig om, hvad der skal nas
(A), og hvad der kan udga (C).

Det skaber ro og viser, at du styrer efter oplysning - ikke
efter steedighed.
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Din egen optreeden og tjekliste til
hovedforhandlingen

Dette kapitel handler om det, som mange yngre
procedgrer undervurderer: at din fremtoning og din
arbejdsform i retten ofte far stgrre betydning for udfaldet,
end du tror.

Det er ikke "teater”. Det er handvaerk. Retten skal kunne
felge dig, have tillid til din made at fare bevis pa og
opleve, at du hjeelper sagen frem - ogsa nar der er konflikt.

Og netop fordi bevisbedemmelsen er fri, bliver rettens
oplevelse af klarhed, disciplin og loyal
dokumenthandtering en del af den praktiske virkelighed i
bevisvurderingen.

10.1. Din rolle i retten

Som proceder er du bade dirigent for bevisfgrelsen og
filter mellem din klient og retten. Du styrer, hvad der bliver
belyst, hvordan det bliver belyst, og hvordan retten kan
bruge det efterfalgende - ikke bare som "historie”, men
som noget, der kan omsaettes til preemisser og resultat.

Det betyder i praksis tre ting.

For det farste skal du veere tydelig. Retten arbejder under
tid, og den kan kun notere og forsta det, den kan felge. Tal
roligt og klart, og veer bevidst om tempo. Mange kommer
til at tale for hurtigt, nar de bliver engagerede eller
pressede. Hvis retten mister din rytme, mister den ofte
ogsa pointen. Din vigtigste disciplin er derfor ikke at sige
mere, men at sige det, der kan bruges. Veer ikke bange for
pauser - det er ogsa hjeelp for retten, der noterer
undervejs.

For det andet skal du vaere stabil. Det virker banalt, men
stabilitet i fremtoning skaber stabilitet i bevisferelsen. Det
er ofte en fordel at std nogenlunde samme sted, nar du
afhgrer, og ikke vandre rundt. Det giver ro i retssalen og
ger det lettere for vidnet at orientere sig. Nar du stiller
vigtige spargsmal eller “cementerer” et ngglesvar, kan du
med fordel orientere dig mod dommeren, s& det er
tydeligt, at det er retten, der er modtageren af beviset (jf.
kap. 1.1 og kap. 8 om dommerens notelogik og din egen
noteteknik).

For det tredje skal du veere fair. lkke fordi “fairness” er en
dyd i sig selv, men fordi fairness i praksis skaber
troveerdighed. En advokat, der er velforberedt, rolig og
respektfuld, har ofte starre gennemslagskraft end en, der
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er aggressiv, urolig eller polemisk. Retten leegger maerke
til, om du hjeelper den med at oplyse sagen, eller om du
skaber stgj. Det harmonerer ogsd med den helt
grundleeggende advokatetiske forventning om respektfuld
omgang med andre involverede i retssystemet (jf. De
advokatetiske regler, art. 3, stk. 7).

En nyttig rettesnor er denne: Hvis du under en afharing
meerker, at du bliver irriteret, er det ofte et signal om, at du
skal gere det modsatte af det, impulsen siger. Seenk
tempoet, forenkle spergsmalene, og ga tilbage til det
konkrete (datoer, beslutninger, bilag, deltagere). P& den
made tager du konflikt ud af situationen og far beviset
tilbage i centrum (jf. kap. 6-7 om spargeteknik og
kontraatharing).

Endelig: husk, at retten forventer procesgkonomisk
loyalitet - ikke som en abstrakt dyd, men som praktisk
forudsaetning for, at dagen kan gennemfares.

Allerede pa det forberedende retsmgde skal parterne
kunne angive beviser og vidner og oplyse
hovedforhandlingens forventede varighed (i timer), gerne
med en forelgbig tidsplan (jf. vejledning om behandling af
civile sager ved byretterne, afsnit om forberedende
retsmade, og retsplejelovens § 353 samt § 297, stk. 2 om
muligheden for skriftlig erklaering i stedet for mundtlig
athering).

Og i landsretterne tilstraebes tidlig berammelse, hvorfor
parterne forventes at have overvejet og oplyst forventet
tidsforbrug til hovedforhandling, afstemt med modparten
(jf. vejledning om behandling af civile sager ved
landsretterne).

10.2. Tjekliste til hovedforhandlingen

En tjekliste er kun nyttig, hvis den kan bruges i praksis.
Teenk den som en rutine, der reducerer fejl - ikke som en
“ekstra opgave”. Nedenfor er derfor en praktisk
gennemgang af, hvad du bear have pa plads fer, under og
efter hovedforhandlingen.

Dagen for: skab arbejdsro (og gor planen
realitetssikker)

Dagen for bar du sikre dig, at din bevisplan faktisk kan
gennemferes i den tid, retten har afsat. Det kraever ikke
perfektion, men det kraever, at du har styr pa felgende i et
format, du kan arbejde med under pres:




. En opdateret vidneliste med kontaktoplysninger
og medetider (saerligt A-vidner). Kontakt gerne
vidner for at bekraefte tid og sted.

. En realistisk tidsplan, hvor du eksplicit har
reserveret tid til kontraathgringer og procedure
(jf. kap. 4's pointe om tidsplan som “levende
dokument” og kap. 9.3 om handtering, nar
tidsplanen skrider).

. Et kort notat pr. centralt vidne (typisk 1-2 sider):
temaer, 3-5 nggleudsagn, bilagsnedslag med
preaecise faner/sidetal, forventede angreb og din
plan (jf. kap. 5.3).

Stettebilag (tidslinje, oversigter) skal ikke bare “findes”. De
skal kunne bruges: med klare henvisninger, enkle
forklaringer og et format, der hjeelper retten - ikke dig
alene (jf. kap. 4 og domstolenes fokus pa tidsplan/
stettebilag ved komplekst faktum).

Hvis din klient skal afgive partsforklaring, ber du have aftalt
en struktur: hvad er klientens rolle, hvilke 3-5 faktiske
punkter er centrale, og hvilke bilag skal klienten kunne
genkende. Strukturen ma gerne veere tydelig - men den
ma ikke blive manuskript (jf. kap. 5 om forberedelse uden
instruktion og De advokatetiske regler om vidnekontakt og
forberedelse, herunder art. 50).

Pa dagen: kom tidligt og vaer teknisk klar

Mad i god tid. Brug de fgrste minutter pa at sikre, at du kan
finde dine bilag hurtigt, at stettebilag ligger rigtigt, og at
eventuelle tekniske elementer (video/tolk) fungerer. Hav
ogsa en “plan B” for reekkefelgen, hvis et vidne er forsinket,
eller teknikken driller (jf. kap. 9.2).

Hvis sagen kerer digitalt, er din praktiske fiende ikke
juraen, men friktionen: forkerte faner, langsom abning,
uklare sidetal. Serg for, at dine egne henvisninger svarer til
det, retten har foran sig, og at du kan “lande” et bilag pa 10
sekunder, ikke 60.

Under hver forklaring: teenk allerede pa proceduren
Den mest praktiske vane er at notere 2-4 nggleudsagn
under hver forklaring - og derefter skrive 1-3 korte
proceduresaetninger efter vidnet, mens du stadig har
forklaringen frisk (jf. kap. 8). Det ger to ting: det holder dig
teet pa bevisbyrden, og det ger din afsluttende procedure
roligere, fordi du ikke skal “genopfinde” dagen i dit hoved.

Hvis der kommer noget uventet frem, er “panikspargsmal”
sjeeldent den rigtige reaktion. Notér det nye, og beslut
kontrolleret, om du skal falge op nu, vente til genafhering,
eller gemme pointen til proceduren (jf. kap. 6.6 om
genafharing som praecisionsvaerktg;j).

Under modpartens afhgring: vaer selektiv

Nar modparten afherer, afbryder du som udgangspunkt
ikke. Hvis du skal reagere, gar du via retten - med en kort
indsigelse eller en kort anmodning om, at spgrgsmalet
besvares. Selektivitet er nggleordet: for mange indgreb
kan fa dig til at fremsta som én, der “skeermer” vidnet; for
fa kan lade atheringen lgbe af sporet (jf. kap. 6.7).

Efter hovedforhandlingen: gor laering til en rutine
Nar dagen er slut, er det en god investering at skrive tre
korte noter:

Hvad fungerede, hvor mistede jeg tid/fokus, og hvilket
enkelt greb vil jeg bruge naeste gang. Det er sadan, du
bygger procedureerfaring om til handvaerk.

10.3. Typiske fejl i vidneafhgring og kontraafhering -
og hvordan du undgar dem

Der findes mange mader at gere en athgring darlig pa,
men de samme fejl gar igen - ogsa hos ellers dygtige
yngre procedgrer. Fordelen er, at de kan forebygges ret
enkelt.

For mange spoargsmal - og for lidt bevisdisciplin

Det er sjeeldent et mal i sig selv at sparge “om alt”. Retten
skal kunne huske det vaesentlige. Hvis du stiller for mange
spergsmal, eger du risikoen for, at det vigtige drukner, og
at du selv mister bevisbyrden som kompas.

En praktisk regel er at beslutte pa forhand, hvad der er
dine 5-10 vigtigste pointer pr. centralt vidne - og
acceptere, at resten ma udga, hvis tiden eller retssalen
strammer (jf. kap. 3 om prioritering og kap. 6 om disciplin).

At lese op fra et manuskript

Nar du laeser op, mister du gjenkontakt, fleksibilitet og
feling med, hvordan forklaringen udvikler sig. Det bliver
svaerere at lytte - og det ger det svaerere for retten at
maerke, at det er vidnets forklaring og ikke din.

Brug stikord: temaer, fa kernespgrgsmal og
bilagshenvisninger. Sa kan du tilpasse dig uden at miste
struktur (jf. kap. 6.3-6.4).

Ingen plan for kontraafhering

Kontraatharing kreever forberedelse. Hvis du gar ind uden
plan, ender du ofte med irrelevante eller ufokuserede
spergsmal, der ikke flytter bevisbilledet.

En enkel plan pr. centralt modpartsvidne er normalt nok: 2-
3 delmal, bilagsforankring og “must have”-spgrgsmal (jf.
kap. 7).

At diskutere med vidner

Hvis et vidne svarer uventet eller uhensigtsmaessigt, er det
sjeeldent en god idé at skaendes. Du risikerer, at retten
husker konflikten, ikke beviset.
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Notér udsagnet, fa det gjort klart med et praecist
opfelgende spargsmal, og beslut derefter, om det bedst
handteres med bilag, i genafthering eller i proceduren. Den
advokat, der bevarer roen og styringen, fremstar naesten
altid mest overbevisende.

Manglende eller udisciplineret brug af bilag

Bilag er et af de staerkeste redskaber i civile sager, men de
skal bruges disciplineret. Fejlen er enten, at man ikke
bruger bilag, eller at man laeser lange passager op og
beder vidnet "vaere enig”.

Den sikre metode er stadig: identificér dokumentet kort,
peg pa den konkrete passage, stil ét konkret spargsmal -
og lad bilaget baere uenigheden, hvis der er modstrid (jf.
kap. 6.9).

Bonus-fejl, du ber holde gje med
To sma fejl, der ofte sniger sig ind, nar du bliver treet:

- atdu leder egne vidner for meget (sa forklaringen lyder
advokatstyret), og

- at du glemmer at cementere de gode svar, fordi du
allerede taenker pa naeste spargsmal.

Kur: Nar du far et vigtigt svar, stop kort, cementér det, og
givdommeren tid til at notere (jf. kap. 6.5 og kap. 1.1 om
notérbarhed).
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Procedorens kompas
- ro, struktur og
trovaerdighed

Det, du i praksis lever af i proceduren, er ikke “hele” forklaringen,
men nogle fa, stabile byggeklodser: tema, nggleudsagn,
holdepunkter og bevisveegt.

Der er mange mader at veere dygtig i retten pa, men de mest
overbevisende procedgrer har naesten altid det samme preeg: De
ger det let for retten at demme. Det kreever ikke teatralitet - det
kraever disciplin i tre lag: klarhed, stabilitet og fairness.

1)

Klarhed: Sig det, der kan bruges

Start enhver athgring og hvert nyt tema med én kort seetning,
der fortaeller retten, hvad der nu skal bevises. Sparg derefter i
sma, preecise trin. Hvis du ikke kan formulere, hvad retten skal
kunne notere efter de naeste fem minutter, er du ved at blive

for bred.

Stabilitet: Hold rummet roligt

Veelg en enkel “arbejdsposition” og bliv i den. Lad kroppen
signalere ro: samme tempo, samme tone, ingen rastlgs
vandring.

Nar du far et ngglesvar, sa ger det notérbart (én praecis
opfelgning) og giv en kort pause. Det er ofte pausen, der gar
svaret til bevis.

Fairness: Trovaerdighed er en procesressource

En respektfuld, loyal dokumenthandtering og en nggtern tone
giver dig mere gennemslagskraft, ikke mindre. Du behgver
ikke vinde vidnets sympati; du skal vinde rettens tillid til, at du
oplyser sagen redeligt.

Hvis du maerker irritation, sa brug det som alarm: saeenk tempoet,
forkort spergsmalene, og ga tilbage til fakta og bilag.

Hvis du er under pres
Nar noget skrider, eller du bliver “trukket ud i konflikt”, s& ger tre
ting - i den raekkefglge:

1. Stop: hold en kort pause for dig selv og notér
naglepunktet i én faktasaetning.

2. Forenkle: ét faktum, ét spergsmal.
3. Forankre: dato/rolle/bilag - og videre.



probably
right.

because ‘probably right’ isn’t enough.



